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SIGLAS, ACRONIMOS Y TERMINOS

SIGLAS | DEFINICION
ACG Armonizacion Contable Gubernamental
AETIDM Andlisis déestacionalidad Trimestral de la Incidencia Delictiva Municipal
ANMEB Acuerdo Nacional pafa Modernizacién de la Educacion Béasica
ASE Aportacién Solidaria Estatal
ASf Aportacion Solidari&ederal
CAUSES Catdogo Universal de Servicios de Salud
CDM Consejo de Desarrollo Social Municipal
CEAC Consejos Estatales de Armonizacion Contable Gubernamental
CF Cuota Familiar
CONAC Consejo Nacional de Armonizacion Contable
CONAFE Consejo Nacional de Fomento Educativo
CONAGUA Comisién Nacional del Agua
CONALEP Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
COPLADE Comité para la Planeacion del Desarrollo Estatal
COPLADEMUN Comité para la Planeacién del Desarrollo Municipal
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CURP Clave Wica de Registro de Poblacion
CNPSS Comision Nacional de Proteccién Social en Salud
CP Cuenta Publica
CS Cuota Social
DIF Desarrollo Integral para la Familia
DOF Diario Oficiatle la Federacion
EFSL Entidad(es) de Fiscalizacion Superior de la(s) Legislatura(s) Local(es)
EIASA Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria
ENE Encuesta Nacional de Empleo
FAEB Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
FAETA Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos
FAIS Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAFEF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativ
FAM Fondo de Aportaciones Mdltiples
FASP Fondode Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Dist
Federal
FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
FISE Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal




SIGLAS \ DEFINICION
FISM Fondo de Aportaciones para la Infraestruct&@@cial Municipal
FORTAMUIDE Fondo de Aportacior!es para el Fortal_ecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
FPP Fondo de Previsién Presupuestal
FPGC Fondo de Proteccion contra Gastos Catastroficos
FSPSS Fideicomiso del Sistema de Proteccion Social en Salud
GF Gasto Federalizado
IEEA Institutos Estatales para la Educacion de los Adultos
IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social
INDETEC Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas
INEA Instituto para la Educacién de los Adultos
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
INGTOPER Ingreso Total por Persona
INGTRHOG Ingreso del Trabajo porddar
INPC indice Nacional de Precios al Consumidor
ISSFAM Instituto de Seguridadd8ial para las Fuerzas Armadas Mexicanas
ISSSTE Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
LAS Ley de Asistencia Social
LCF Ley de Coordinacién Fiscal
LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
LGCG Ley General de Contabilidad Gubernamental
LGE Ley General de Educacion
LGS Ley General de Salud
LGSNSP Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
MIR Matriz de Indicadores de Resultados
PASH Portal Aplicativo de la Secretarde Hacienda
PEMEX Petréleos Mexicanos
PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion
PbR Presupuesto basado en Resultados
PRODIM Programa de Desarrollo Institucional Municipal
REPSS Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud
RFC Registro Federal de Contribuyentes
RFP Recaudacién Federal Participable
RLGSMPSS [Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Proteccion Social e
SCT Secretaria de Comunicaciones y Transportes
SECTUR Secretaria de Turismo
SED Sistema de Evaluacion del Desempefio
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SIGLAS DEFINICION

SEDENA Secretard de la Defensa Nacional

SEDESOL Secretard de Desarrollo Social

SEDIF Sistemas Estatales del DIF

SEGOB Secretaria de Gobernacién

SEMAR Secretard de Marina

SEMARNAT | Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SMDIF SistemadMunicipales del DIF

SNDIF Sistema Nacional del DIF

SESNSP Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica

SEP Secretaria de Educacion Publica

SFU Sistema del Formato Unico

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SSA Secretariale Salud

SSP Secretaria de Seguridad Publica

SPSS Sistema de Proteccion Social en Salud

SSYE Sistema de Seguimiento y Evaluacion
Subsidio a los Municipios y, en su caso, a los Estados cuando tengan a su

SUBSEMUN Iafuncién ola e_jer_zanoordinadamente con los Mu_nicipios, asi como _al
Gobierno del Distrito Federphra la seguridad publien sus Demarcaciones
Territoriales
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PRESENTACION

ElDecreto modificatoriode la Ley General de Contabilidad Gubernameghi@ICG)publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2012, en su articulo Octavo Transitorio
dispone que la Auditoria Superior de la Federacion eawalas Comisiones de Hacienda de
Senado de la Republica y de la Camara de Diputaddsomo a las Comisiones de la Funcion
Publica, de Presupuesto y Cuenta Publica y de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion
de la Camara de Diputadan un plazo no mayor a 6 meses atpale la entrada en vigor dese
Decreto, un diagndstico que sefale las areas de opacidad en la ejecucién del gasto federalizado y
una propuesta de modificacién al marco juridico para transparentar ain mas el ejercicio de dicho
gasto y mejorar los res@tios del mismo.

Con el fin de cumpliesa disposicion, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) formulé el
presente documento, que se basé fundamentalmente en la experiencia de fiscalizacién de la
institucion, respecto de los fondgsprogramas finanados con el gastafleralizado.

Para su elaboracion se solicadimismoinformacion a las Entidades de Fiscalizacion Superior de

las Legislaturas Locales (EFSL), a las dependencias ejecutoras de los fondos y programas en las
entidades federativas y a urojunto de municipios. Asimismo, se realizaron reuniones con las
dependencias y organismos federales coordinadores de los fondos y programas.

Un principio que orienta las actividades de la ASF es el de kcpividad,paraapoyar mediante

los productogde su trabajo, el cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas, asi como de
los fondos y programas que las implementan, en un contexto de transparencia de su gestion y de
un efectivo proceso de rendicion de cuentas.

H presente documentpoa la vz que cumpk la disposicion de referencia, busgaoveer
informacién sobre un aspecto sustantivo de la gestidlosyresultados del gasto federalizado,
como lo es la insuficiente transparencia que prevalece en algunos ambitos de los recursos
federales trasferidos a las entidades federativas y municipios.

Su propésito central eapoyar el desarrollo de estrategi@®neas paraina gestion cada vez mas
eficiente y transparente de dichos recursos, cuya importancia estratégica y financiera es relevante
para esos Ordenes de gobierno, por los fondos y programas que finatmsacualesgeneran
indudables y significativos beneficipara su poblacion.

El estudio tuvo como base fundamental la experiencia de la ASF en la fiscalizacion del gasto
federalizado, para lo cual se consideraron los fondos y programas que han sido auditados con una
mayor recurrencia, cobertura geogréfica gaaice.




En tal sentido, los fondos y programas considerados en el estugdios resultados se presentan
en este documento, fueron los fondos del Ramo General 33, asi como el Seguro Popular y el
SUBSEMUN.

En 2011 los recursos asignados a esos fondos yrgmeg significaron el 68.7% del gasto
federalizado programable o transferencias condicionadas, y en 2012 el 67.0%.

La ASF desea que este documento coadyuve a que el gasto federalieaduasticular, los fondos

y programas que fueron considerados eragéllisis efectuado, logresus objetivoscada vez en
mejores términos, en un contexto de transparencia y de un efectivo proceso de rendicion de
cuentas. Ello se traducira indudablemente, en un creciente beneficio para la poblacion de las
entidades federatias y municipios.
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INTRODUCCION

El presente documento cumpk la disposicién delarticulo Octavo Transitorio del Decreto
Modificatorio de la Ley General de Contabilidad Gubernamdhf@CG)respecto de la entrega

por la ASF de un diagndstico sobre las areas de opacidad en la ejecucién del gasto federalizado y
una propuesta de modificacion al marco juridico para transparentar aiin mas el ejercicio de dicho
gasto y mejorasusresultados.

Seintegrade seiscapitulos, cuyo contenido es el siguiente:

En elOF LINGdzf 2 L & D HndpdranciaESrR&yNd yFA Y F WA BMS NI € Ssu &S LINB 3
informaciéon méas sustantiva, como es la referente a su composicion en gasto programable o
transferencias condicionadas y el no programable o sea las participaciones federaleslusion

en el lapso 1992012; las modalidades mediante las cuales se fimmsel gasto federalizado

programable, asi como la importancia relativa de cada una; los fondos y programas que se
financian con esas transferencias; su relevancia en el financiamiento de las estrategias y
programas de las entidades federativas y mumisipy su participacion en los ingresos totales de

esos 6rdenes de gobierno.

9f OF LINGdzA 2 LL dal NOD2 WIZNNRAO2 LI N} fI ¢NIyaLl NB
fundamentales que conforman el marco normativo que regula los aspectos sustamte la

gestion y resultados del gasto federalizado, vinculados con su transparencia y rendicion de
cuentas. Principalmentéhace referencia a la obligacion de lasidatles federativas y municipios

de entregar a la SHCP, mediante el sistema electrd@finido al efecto, informacién trimestral

sobre el ejercicio, destino y resultados del ejercicio de los recursos federales transferidos, asi como

los indicadores de desempefio; igualmente, difundir esa informacién entre la poblacion; rizalizar

evaluacid de los fondos y programas; impulsar el sistema de evaluacién del desempefio y el
Presupuesto basado en Resultados; y de manera especial, la implementacion de las disposiciones

de laLGCG

9y St OF LINGdzf 2 LLL eRGastd FedgraliRr@y tih IIAGMRIYR LYY S 3 NI
presentan, con una perspectiva de integralidad, las insuficiencias mas significativas que registra la
transparencia de la gestion y resultados de ese ga$t@specto, la informacion correspondiente

es presentada con un enfoque g@eoceso, es decir, considera las etapas o flujo que siguen los

recursos, desde su distribucién por la Federacibn mediante la aplicacion de férmulas y
mecanismos, su ejercicio y control por las entidades federativas y municipios, hasta la fase final

del proceso que es la evaluacion de los resultados alcanzd&iosste sentido anstituye un

resumen de los aspectos que en el siguiente capitulo se tratan con detalle para cada uno de los
fondos y programas financiados con el gasto federalizado.
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El capitulo IMPrincipales Arease Mejora en la Transparencia de Gastion de los Fondos y
Programas presenta para cada uno sus areas y elementos de opacidadsignificativos, para lo

cualse considera también, al igual que en el capitulo anteriorenfoque de procesd.os fondos

y programas considerados en el andlisis son los del Ramo General 33, mas el Seguro Popular y el
SUBSEMUN, sobre los cuales la ASF tiene mas experiencia de fiscalizacion, por haberse revisado
por esta institucion de manerassematica.

En el capitulo \6Contabilidad Gubernamental. Avances y Areas de M&josa presenta un
panorama general sobre el avance que tieneinfgplementacionde las disposiciones de ese
ordenamiento por las entidades federativas y municipsespeto, se considera la informacion
derivada del andlisis que realizé sobre ese tema la ASF, el pasado ejercicio, en las entidades
federativas y en una muestra de municipios; asimismo, son considerados los resultados de la
encuesta que el GNAC realiz6 el pado mes debril, con el apoyo de las EFSL.

Asimismq se incluye en este capitulel andlisis que realiz6 la ASF a la normativa y formatos de la
LGCG, en relacion con el gasto federalizado, especialmente el Titulo V dedesamiento,

dey 2 Y A y bRa& ansparencia y Difusion de la Informacion Finanéjerae fue incorporado a

la mismamediante el Decreto Modificatorio publicado el 12 de noviembre de 2p&Pa impulsar

con un énfasis especial la transparenciangndicion de cuentas de esos recusso

También dentro de este capitulo se formulan propuestas de mejora de la LGCG, con el fin de
coadyuvar a fortalecer sus disposiciones vinculadas con el impulso de la transparencia de la
gestion y resultados del gasto federalizado.

El capitulo VI,6Cortlusiones y Recomendacioggegresenta los elementos concluyentes y
propositivos mas fundamentales respecto de la tematica abordada en el documento, en la
perspectiva de impulsar la transparencia y la rendicion de cuentas de los fondos y programas
financialos con el gasto federalizado; de manera especial, se plantea la emisién de del Ley
Gasto Federalizado, la cuamladyuvaria de manera muy relevargeina operacion cada vez mas
eficiente y transparente de esos recursd&n tal sentido, se presentan esste apartado las
principales caracteristicas de esta ley, asi como sus objetivos fundamentales.

Cabe sefalar quee formuldéuna version ejecutivale este documento, la cual se presenta por
separado.
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|. GASTO FEDERALIZADPORTANCIA ESTRATEGICA Y FINANCIERA

Los recursos federas transferidos a las entidades federativasunicipiosrepresentan la fuente
principal de ingresosle estos Ordenes de gobiernp son fundamentales paréinancia sus
estrategias y pragmas de desarrollo.

Las transferenciasonrelevantes para las finanzas estatales y municipales; para los gobiernos de
los estados significaen promedio eB0% de sus ingresos totales y para los municipios alrededor
del 65%, aunque en lague sonrurales y marginados supera el 90%.

El gasto federalizaddo integran dos componentes:las participaciones federales o gasto
federalizado no programable y las transferencias condicionadas o gasto federalizado programable.

Las primeras se derivan del sistema ional de coordinacion fiscal, y para las entidades
federativas y municipios constituyen transferencias no condicionadas en su uso y destino, ya que
son de libre administracién hacendaria por esos 6rdenes de gobierno, conforme a sus prioridades
y marco jurdlico. Estas no son fiscalizables por la ASF.

Las transferencias condicionadas se integran con los recursos que la Federacion entrega a las
entidades federativas y municipios, para su aplicacion en los fines establecidosngrcel
juridico correspondientg los auditala ASF.

En el lapso 200Q012, el gasto federalizado ascid a 13,269.9nmdp, a precios de 2012e los
cuales el 58.8% correspondi6 al gasto federalizado programa/8@s, 7mmdp) que tuvo una tasa
meda de crecimiento (TMCA) del 568a 2 vez las participaciones federales representaron el
41.2%, con una TMCA del 3.1%, su asignacion en ese lapso fue de 5,463.2 mmdp.
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GASTO FEDERALIZABR)Y SU IMPORTANCIA EN EL GASTO NETGHDHERMA PRECIOS CONSTANDEE3)12
(Miles demillones de pesos)

Gasto Neto Gasto

Gasto GF Participaciones o GF Participaciones
et B Federalizado Programable Federales i o - (EIP I Programable Federales
Federal Federal @) @) ®) (3/11) (4/2) % % %
1) 2

2000 2,393.1 1,646.5 776.7 433.8 342.9 325 26.3 100.0 55.8 44.2
2001 2,424.7 1,712.2 841.3 481.5 359.8 347 281 100.0 57.2 42.8
2002 2,5682.3 1,877.0 875.4 501.5 373.9 339 26.7 100.0 57.3 42.7
2003 2,718.1 2,020.3 904.4 538.0 366.4 333 26.6 100.0 59.5 40.5
2004 2,688.8 1,979.3 902.9 545.1 357.8 336 275 100.0 60.4 39.6
2005 2,824.8 2,107.9 973.1 575.2 397.9 344 27.3 100.0 59.1 40.9
2006 3,036.4 2,234.9 1,017.8 577.4 440.4 335 258 100.0 56.7 43.3
2007 3,163.7 2,419.7 1,044.0 622.7 421.3 33.0 25.7 100.0 59.6 40.4
2008 3,446.6 2,654.0 1,171.6 667.5 504.2 340 251 100.0 57.0 43.0
2009 3,558.1 2,810.4 1,061.7 632.4 429.3 29.8 22,5 100.0 59.6 40.4
2010 3,685.8 2,900.7 1,130.4 650.0 480.4 30.7 22.4 100.0 57.5 42.5
2011 3,788.5 2,989.6 1,226.1 731.5 494.6 324 245 100.0 59.7 40.3
2012 3,942.3 3,122.1 1,344.5 850.2 494.3 341 27.2 100.0 63.2 36.8
Total 40,253.0 30,474.5 13,269.9 7,806.7 5,463.2 33.0 25.6 100.0 58.8 41.2
TMCA
2000
2012 4.2 5.5 4.7 5.8 3.1

FUENTEElaborado por la ASF con datos@€uenta de la Hacienda Publica Federal de los afios20(0

GASTO FEDERALIZADO PROGRAMABLE Y PARTICIPACIONES FERERALES 2000
(Miles de millones de pesos)

900

GF Programable
800 TMCA 5.8%

700

600

500

400 Participacioned-ederales

TMCA 3.1%
300

200

100

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

FUENTEElaborado por la ASF con datosa€uenta de la Hacienda Publica Federal de los afiosZ200
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En el period®0002012, el gasto federalizadprogramable significo el 19.4% del gasto neto total
Federaly el 25.6% del gasto federal programatiéal. S compone de los recursdsansferidos
condicionados lecumplimiento de los objetivos Yy fines establecidos por la normativa que regula su
ejercicio. Es transferido mediante las Aportaciones Federales (Raaneral33), Subsidios,y
Convenios de Descentralizacion y Reasignacion.

En 2012 el gasto federalizado totafincluidas las participaciones federalescendié a 1,344.5
mmdp; de acuerdo con la proporcién de recursos asignados por entidad federdéstgcan el
Distrito Federal con el 1194 del total,Estado de México con el 1043 Veracruz con el 6%,

Jalisco con el 5.2%hiapas corel 48%y Puebla con el 4.4%stas entidades concentraron el
41.8%.

En las Participaciones Federales destaddfstado de México con el 124 el Distrito Federal con
el 112%, Jalisco con el 828, Veracruz con el 699y Nuevo Ledn con el 3% que en conjunto
representaon el 40.4% del total.

Respectode las transferencias condicionadasgasto federalizado programabligs entidades
federativasmas representativa fueron el Distrito Federal, el Bdb de MéxicoVeracruz Chiapas
y Puebla con valores del 119, 9.1%,5.9%, 5.2% y 4.6%regpectivamente la suma de esta
entidadesascendio al 35%del total.
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GASTO FEDERALIZADO POR ENTIDAD FEDERATIVA, CP 2012
(Millones de pesos)

Gasto
% Federalizado
Programable

EntidadFederativa Gasto % Participaciones

Federalizado Federales

Distrito Federal 148,595.6 111 55,264.2 11.2 93,3314 11.0
México 138,431.9 10.3 61,333.2 12.4 77,098.7 9.1
Veracruz 80,073.1 6.0 29,668.9 6.0 50,404.2 59
Jalisco 69,806.6 52 31,330.9 6.3 38,475.7 4.5
Chiapas 64,444.5 4.8 20,3154 4.1 44,129.1 5.2
Puebla 59,738.1 4.4 20,862.7 4.2 38,875.4 4.6
Guanajuato 50,733.2 3.8 19,768.1 4.0 30,965.1 3.6
Nuevo Ledn 50,181.4 3.7 22,4111 4.5 27,770.3 3.3
Oaxaca 48,645.8 3.6 13,119.6 2.7 35,526.2 4.2
Guerrero 45,851.1 3.4 11,509.0 2.3 34,342.1 4.0
Michoacéan 45,002.1 3.3 15,388.8 31 29,613.3 35
Tamaulipas 37,077.0 2.8 15,754.4 3.2 21,322.6 25
Tabasco 35,945.0 2.7 18,650.2 3.8 17,294.8 2.0
Chihuahua 35,008.1 2.6 13,875.6 2.8 21,132.5 25
Sonora 34,409.2 2.6 14,867.3 3.0 19,541.9 2.3
Baja California 33,611.5 25 13,728.0 2.8 19,883.5 2.3
Sinaloa 33,422.1 25 12,366.4 2.5 21,055.7 2.5
Hidalgo 32,597.6 2.4 10,046.7 2.0 22,550.9 2.7
Coahuila 30,108.5 2.2 11,977.4 2.4 18,131.1 2.1
San Luis Potosi 29,091.0 2.2 9,647.1 2.0 19,443.9 2.3
Durango 22,277.3 1.7 6,428.1 1.3 15,849.2 1.9
Yucatan 22,142.2 1.6 8,000.1 1.6 14,142.1 1.7
Zacatecas 21,565.5 1.6 6,718.0 14 14,8475 1.7
Querétaro 20,032.3 15 8,573.6 1.7 11,458.7 1.3
Morelos 18,885.5 14 6,939.3 1.4 11,946.2 1.4
Quintana Roo 16,815.5 13 6,349.9 13 10,465.6 1.2
Nayarit 16,182.2 1.2 4,953.1 1.0 11,229.1 1.3
Campeche 15,559.9 1.2 6,752.6 14 8,807.3 1.0
Tlaxcala 14,957.3 1.1 5,145.6 1.0 9,811.7 1.2
Aguascalientes 14,818.3 11 5,550.9 11 9,267.4 1.1
Colima 10,860.0 0.8 3,613.6 0.7 7,246.4 0.9
Baja California Sur 10,317.2 0.8 3,354.7 0.7 6,962.5 0.8
No Distribuible

Geograficamente 37,300.2 2.8 0.0 37,300.2 4.4
TOTAL 1,344,486.8 100.0 494,264.5 100.0 850,222.2 100.0

FUENTEElaborado por la ASF con informacién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2012.




Diagndsticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado

En 2012el gasto federalizado programable ascendi@s®,222.2millonesde pesosde bs cuales

el 58.9% correspondi6 a las aportaciones federales del Ramo General 33; el 22.4% a convenios de
descentralizaciérel 14.4%a subsidio$7.9% del Seguro Popular y 6.5% dddoslosy programas

del Ramo General 234.0% al Ramo General 25 y &%.a los convenios de reasignacion.

GASTO FEDERALIZADO PROGRANWSLEIBUCION POR MODALIDAD DE TRANSFERENCR
(Porcentaje)

Ramo 23 Ramo 25  Conv. Reasig.

6.5 _\ 4.0 /' 0.3
Seguro Popul
7.9 a\

Conv. Descel

224 Ramo 33

58.9

FUENTEEIlaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2012.

Las Aportaciones Federaleseatidades federativas y municipioson la fuente principal de
financiamiento de latransferencias condicionadasen d interior de éstasel FAEB, por el monto
de sus recursqgepresenta el fondo mas importantga queen 2012fue de55.4% del total de
Ramo General 33 el 32.66 de las transferen@acondicionadas y el 2@&del gasto federalizado
total (gasto federalizado programable y participaciones federales).

El FASSA es el seguridodo mas importante del Ramo General, 2 2012 represent6 el 1®%;
seguido del FORTAMEDN con el 10.1%; el FISM el 8.7%; el FARERR; el FAM3.2%; el FASP
1.5%; el FISEI 1.2%, y el FAETA el 1.1%

DISTRIBUCIGPOR FONDDE LOS RECURSOS DEL RAMO GENEHR01Z3
(Porcentaje)

ISE, 1.2
FAM, 3.2FASP. 1-? | /_FAETA, 11

FAEB, 55.4

FUENTEElaborado por la A%©Bn datos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2012.
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Las Aportaciones Federalasntidades federativas y municipigRamo General 33)enen una
importancia estratégica ya que financian, entre otros, servicios de educacion,ip@seadultos y
educacion tecnologica de nivel medio superde salud para la pdacion que no esta incorporada
en ingituciones de seguridad sociafifraestructura y servicios basicos parablaxion en pobreza
extrema; infraestructuraeducativa en los niveles de edet@n basica, media superior y superior
en su modalidad universitariagsistencia social, desayunos escolares y apoyos rakmes a
poblacion vulnerablesaneamiento financiero en las edidides federativas y municipios; asi como
acciones en materia de geridad publica, en las d@diades federativas y municipios.

Otra via de transferencia del gasto federalizado sos tonveniosde reasignacion y
descentralizacién questan fundamentados eal articulo 82 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad HacendarfaFPRH) y sorelebrados por las dependencias o entidades de la
Administracion Publica Federal con los gobiernos de las entidades federatinds, finalidad de
transferirles recursos federalesgpara descentralizaro reasignar la ejecucién de funciones,
programas o proyectos federales y, en su caso, recursos humanos y materiales

En 2012se transfirieron recursosmediante convenios de descentralizaci@or un monto de
190,104.2 rillonesde pesos de los cuales el 54.4% correspandi conveniogealizadoscon la
SEP; el 25.3% cola SAGARPA; el 1¥%bconla SEMARNAT; el 4.4% darSEGOB; el 3.7% con la
SSA; el 0.6% con la SHCP, y a la SEDESOL lgda@@Bpondi6 el 0.1% erada caspen 2012
representarorel 22.4% del gasto federalizagoogramable

En relacion coros convenios de reasignacioen 2012su asignacion fue d2,722.2millonesde
pesos de los cuales el 60.8% corresponde a los convenios realipadts SCT gl 39.2%por la
SECTUR.

Otra fuente de transferencia de recursos a las entidades federativas y municipios se refiere al

wlk Y2 DSYSNIf Ho dat NB @A & swa/nddalidad dé transfetericia &s ladde 9 O2 y' 5 Y
subsidiosgue en su definicidratiende las obligaciones del Gobierno Federal cuyas asignaciones

de recursos no corresponden al gasto directo de las dependencias ni de las entidades.

En 2012, el Ramo General 23 tuvo una asignacién de 85,88lloBes de pesos de la cual
55,618.3millonesde pesos es decir el 64.8%¢orresponde a recursos federales transferidos a
entidades federativas y municipios.

Los 55,618.3millones de pesosdel Ramo General 23 fueron transferidos a las entidades
federativas por medio dks fondos, programasgroporciones siguientes:
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Diagndsticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado

RAMO GENERAL RECURSOS DEL RAMBNSFERIDOS A ENTIDADES FEDERATIVAS Y VRDRAFRINSO Y PROGRAMA
(Porcentaje)

FONDO DE_
PAVIMENTACION Y

FONDO REGIONAL ESPACIOS
11.6 DEPORTIVOS PARA
MUNICIPIOS

5.3

FONDOS
METROPOLITANOS

15.0

PROGRAMAS
REGIONALES

8.3

PROFIS
0.3

FUENTEElaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2012
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Il. MARCO JURICO PARA LA TRANSPARENCIA DEL GASTO FEDERALIZADO

En los Ultimos afos se ha avanzado de manera importante en la conformacion de un marco
juridico para impulsar la transparencia y rendicion de cuentas de la gestion y resultados de los
recursos publicos, entre ellos, el gasto federalizado.

Particularmente, respecto de este Ultimo gasto, puede sefialarse que las disposiciones juridicas
vinculadas con la transparencia de su gestion permitirian, de observarse plenamentsy que
operacion y reultados tuvieran un elevado grado de avance en esa materia, lo que apoyaria,
asimismoun mayor alcance esu rendicion de cuentas.

En tal sentido, sin menoscabo de que es necesario, en algunos aspectos, mejorar el marco juridico
del gasto federalizadoinculado con la transparencia de su gestion, puede sefialarseequsus
condiciones actualesexisten elementos suficientes para permitir un proceso con un nivel
aceptable de ese aspecto en su ejercicio y resultados. No obstante, existe una acentuada
inobservancia de las disposiciones en esta materia, que se traduce en importantes areas de
opacidad.Lo anterior contrasta con laxigencias de la sociedad para transparectata vez mas

la gestion de los recursos publicos.

En ese contexto, en los ultimosadise ha modificado el marco juridico que noretajercicio,
destino y resultados de los recurgad@blicos particularmente, los vinculados con su transparencia

y rendicion de cuentas. Al respecto, debe destacarse la aprohamomarzo de 2006, de laey
Federal de Presupuasty Responsabilidad Hacendaria, en la cual sobresalen, en relaciéon con el
tema que se comenta, sus disposiciones para el establecimiento del sistema de evaluacion del
desempenio; asimismaon relevantedas reformas constitucionalesn materia de gasto publico
realizadas en mayo de 2008, las cuales, entre otros aspectos, institucionalizaron la evaluacion de
los recursos publicos mediante una adicion al articulo 134 constitucional e igualmente facultaron
al Congreso para expedir leyes materia de contabilidad gubernamental (articulo 73, fraccién
XXVI). Como producto de esas importastereformas se adecué igualmenta normativa
particular correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, el marco juridico viado con la transparencide la gestion y
resultadosdel gasto federalizadse conforma fundamentalmente en los térmirgiguientes

A. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En mayo de 2008 se reformé el primer parrafo del articulo 134 de la ConstitucionaRdsitios
Estados Unidos Mexicanos que establece, en su version actual, que los resmasosiicos de

gue dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico
administrativos de sus demarcaciones territoriales, aministraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Asimismo, establece gues resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las
instancias técnicas questablezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, con el objato de propiciarque los recursos econémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafoterior.

Lo anteriorsignificé la institucion&acion de la evaluacién como una practica gubernamental para
conocer los resultados e impactos de los recursos publicos, elemento fundamental para su gestion
transparente.

Otro articulo constitucional que permite avanzde manera significativen la trarsparencia y
rendicién de cuentas es el 73, fracciKX VIl que establece la facultad d€ongresale la Unidn
paraexpedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regiran la contabilidad publica y
la presentacion homogénea de informacion fini@na, de ingresos y egresos, asi como
patrimonial, para la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, alérgarantizar su armonizacion en

el &mbito nacional.

Lareglamentacion de esta fraccion del articulo 73 constitucional derivé en la emisién de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental en diciembre de 2008.

B.Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Enel articulo 111se prevé el establecinento de un sistema de evaluacién del desempefio que
identifique la eficiencia, economia, calidad y el impacto social del ejercicio del gasto publico.
Ademas, el articulo 85 establece la obligaciguara las entidades federativas, municipios y
demarcacionesdrritoriales del Distrito Federadle evaluar el desempefio des recursos federales

gue ejerzan con base en indicadores estratégicos y de gestion, por medio de instancias técnicas
independientes de las ejecutoras del gasto, a fin de verificaumaplimento de los objetivos.

La evaluacion del desempefio se realizara mediante la verificacion del grado de cumplimiento de
los objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los
resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

De igual manera el articulo 110 establece los términos, requisitos minimos, plazos y
especificaciones que deberan contener las evaluaciones del desempefio de los recursos en
mencion y a las que se sujetardn las instancias publicas que tengan la encomienda de realizarlas.

Ademaés, la LFPRmandata en su articulo 85que las entidades federativas (los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distriteederal por conducto de éstadgberan informar a la
SHCP, mediante el sistema y los lineamientos que establezca la misma secsetanéagl
ejercicio, destino y los resultados obtenidoen los recursos federales que les sean transferidos,
por medio de informes trimestrales.
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Al respecto, sera responsabilidad de la SHCP hacer publicos dichos informes trimestrales mediante
su péagina d internet; por su parte, los ejecutores del gasto también deberan difuestis
informesen sus respectivas paginas de Internet o de otros medios locales de difusion

El Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP, entregard al Congreso de la Uni@mnhes inf
trimestrales, 30 dias naturales después de concluido el trimestre de qtrategarticulo 107),

como parte del Informe Trimestrabbre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica.

C.Ley de Coordinacion Fiscal

B articulo 48de la Ley de Coordinacion Fisd@épone qudos estados y el Distrito Federahvien
al Ejecutivo Federal, poonductode la SHCRgsinformes sobre el ejercicjaestinoy resultados
de losrecursos de los Fondos de Aportaciones FedegdéfRamo Genat 33, a los que se refiere
la LFPRH

Asimismg establece que los estados, Distrito Federal, municipios y demarcac@emasiales del
Distrito Federabpublicard estos informesen los érganos locales oficiales de difusion y deberan
estar disponibles ®suspéaginas electronicas de internet u otros mediosalesde difusion a mas
tardar cincodias habiles posteriores a su entrega al Congreso de la Unién.

En materia de transparencia y en complemedw®los ordenamientos juridicos aplicables de la
LFPRH, el articulo 49, fraccion dé la LCFobliga a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, que ejerzan recursos de los fondos del Ramo
General 33 para queevallen dichos recursos con base en indicadores por instancias técnicas
independientes de las instituciones qus &pliquen

Otros aspectos que norma la Ley de Coordinacién Fiscal para apoyar la transparencia de los
recursosse refieren alFondo de Aporteiones para la Infraestructura Soc{&lAlS), en sus dos
vertientes FISE y FISMalFondo de Aportaciones para el Fortalecimientolak Municipios y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito FeddF’ORTAMUIDF) y se vinculan cora
obligacionpara los estados, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal (en este
caso para el FORTAMUN), de hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que
reciban las obras y acciones pogalizar, el costo de cada una, su ubicacioatan y beneficiarios

y, alfinal, los resultados alcanzados.

Un elementoque sefiala la LCF para el FAIS y permite mayor transparencia en la etapa de la
distribucion ytransferenciade los recursos se refiere #& obligacion de logobiernos de las
entidades federativagde publicar ensusdiarios oficialesla distribucion de los recursos entre sus
municipios, la formula utilizadg su respectiva metodolog@n la justificaion de cada elemento,

asi comapublicar el calendario de ministraciones de los reosrque transfiera la Federaciérlia
entidady el correspondiente a la ministracion de los estados a sus municipios (articulo 35).
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D.Ley General de Contabilidad Gubernamental

En diciembre de 2008 publicda Ley General d€ontabilidad Gubernamental nel objetivo de
establecer los criterios generales que regirdn la contabilidad gubernamental y la emision de
informacion financiera de los entes publicparalograr su adecuada armonizacién

En su reforma realizada en noviembre de 2012, se adiciodwdb V, que incorporéelementos

en materia de transparencia gifusion que se habianconsideradocon anterioridaden los
Decretosdel Presupuesto de Egresos de la Federasidnembargo, variaban constantemente por

su caracter anual,ypor tanto, no siepre se trasladaban denuejercicio a otro.Por ello, al
incorporarse en la LGCG se dio un importante avance, ya que se institucionalizan y hacen
obligatorios los diversos aspectos considerados antes en los PEF.

A los aspectos normativos que se retomarde los PEF sendorporaronen la LGC@®tros
seflalamientospara garantizar la suficiencia de un marco juridico que permita cumplir con un
proceso transparente en el ejercicio y resultados de los recym3iokicos.

En el cuadro siguientse destacan aspem$ sobresalientesde la LGCG vinculados con la
transparencia y rendicion de cuentds los recursos publicos, entre ellos el gasto federalizado
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ASPECTCGSOBRESALIENSIEE LA LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL RELACIONADOS CON LA
TRANSPARENCIA DE LOS RECURSOS PUBLICOS

Aspectos de la LGCG vinculados con la transparencia Articulos

Obligacion dencluir en la cuenta publick relacion de los bienes que componen su patrimonio, asi com 23y 46
esquemas bursétiles y de coberturas financieras contratados por los entes publicos.

Obligacién de presentarla&Congreso de la Unién & loscongresosdcales en los aspectos previstos por la LG{ 46,51,67, 73y
de manera trimestral la informacion de ingresos excedentes; subejercicios y adecuaciones a los presu] -4

padrones de los beneficiarios de subsidios y ayuda; y los recursos dirigidos al pago de nomina des |
mediante el FAEB y FAETA, asi como los correspondientes al pago del personal de salud a través del
ambos casos se debera sefialar la informacién del personal comisionado. Esta informacién se debera hact
en Internet.

Difundir de manera permanente en Internet, por un plazo no meteoseis afios, la informacion financiera en | 56 al 58
términos que sefiala la misma ley.

Difundir en lapagina de internetle las entidades federativasgn otros medios de difusionficiales la informacion 61
relacionada con sus ingresos, deuda, presupuesto, y evaluacion de desempefio, atendiendo los requerimie|
se establecen en la misma ley.

Incorporar @ el proceso deelaboracion de los presupuestols resultados que derén de los procesos dj 61
Presupuesto basaden Resultados del Sistena de Evaluaciérdel Desempefipen términos del aftulo134 de la
CPEUM.

Obligacién de los entes publicos de generar documentos dirigidos a la poblacién de manera sencilla 'y en | 62
accesibles que expliquen de manéaaily en formatos accesibles la informacion financiera.

Obligacién de los 3 érdenes de gobierno de registrar en los sistemas respectivos, los documentos justifi¢ 67
comprobatorios que correspondan y demds informacién del gasto comprometido y devengado. Aden
implementar, siempre que haya disponibiliddd servicios bancarios, programas para que los pagos se hag
forma electrénica, mediante abono en cuenta de los beneficiarios.

Publicaren la pagina de internet deos entes publicqgsla informacion sobre los montos pagados por ayuds 67
subsidiosa los sectores econémicos y sociales, estableciendo el nombre del beneficiario, y en lo posible la C
RFC de acuerdmnel caso

Comunicar da TESOFE e incluir enGuenta Publicda relacién de las cuentas bancarias en las cuales se depq 69
los recursos federalespor parte de los gobiernos locales, cuando se trd¢egasto federalizado. Asimism|
conforme lo determine el CONAC deberan registrar cada etapa en el ejercicichds dicursos: comprometidg
devengado, ejercido y pagado.

Entregaral Congreso dealUniény dfundir en internet,la informacién sobre la aiphcion de los recursos déllSM, 75al 78
FORTAMUNDFy de losfondos de ayuda federal para la seguridad publica

Difundirenlas paginas dinternetde los entes publicos, a mas tardar el Gltimo dia habilld#, éos planes anualeg 79
de evaluacion, los programas objeto de la misma, asi como la metodologia e indideldesempefi@plicables.

Publicaren Internet a mas tardar a los 30 dig®steriores a la conclusiépor parte de ds entes publicos, los 79
resultados de las evaluanes y los datos del evaluador.

FUENTEElaborado por la ASF con informacion del CONAC yLég @eneral d€ontabilidad Gubernamental
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E. Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de Evaluacion del
Desempefio

HE om RS YINI 2 RS HAcoeyda por é due se kestablecéd Yas dispasiciofids &
generales del Sistema @@ f dzZ OA 5 y Robrh atehdeéd 8stabl&cg®sobre la materia

en ka Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria e impulsar el manejo de dicho
sistema. En este acuerdee establecenlas disposiciones generales y especificas para la
implantacion del Sistema de Evaluacion del Desemg8E®), y quedardmajo consideracion de

las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, la
orientaciony evaluaciénde los resultados obtenidos mediante el ejercicio de los recursos
federales que les sean transferidos.

F. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales deistrito Federal, y de operacion de los
recursos del Ramo General 33

El 25 de abril de 201 SHCRublicé en el DOFK, 2a G[ Ay Sl YASyi2a LI NI Ay
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales eI Distritc ERSNJ £ = & RS 2LISNI OAsy RS lds2ualesNE OdzNE 2
sefialan quelos reportes de ejercicio del gasto e indicadores de las entidades federagvas

incluirdanen los informes trimestrales que se deben entregar al Congresa daibn(articulos 85

de la LFPRH, 48 de la LCF, y 80 de 1a)LGCG

Estos lineamientos regulan la mecanica para atender las disposiciones décldesa71, 72 y 81

de la LGCGque indican quelas entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal deben informar sobre el ejercicio y destino de los recursos
federales que reciban; el reintegro de los recursos federales no devengados; el avance fisico y
financiero de las obras y acciones respectivas y, en su cadiberancia entre el monto de los
recursos transferidos y aquéllos erogados; los recursos aplicados conforme a reglas de operacion;
los proyectos, metas y resultados obtenidos con los recursos aplicados, asi como los resultados de
las evaluaiones gue setbieren realizado.

Con la entrada en vigor dest®s lineamientos, girimer dia héil de mayo de 2013 se abrayéos
oLineamientos generales de operacion para la entrega de los recursos del Ramo General 33
Aportaciones Federales para entidades federatiyasunicipios, publicados el 21 de enero de
2008y los dLineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
federales transferidos a las entidades federativamblicados en el DOF, el 25 de febrero de 2008

Los lineamierds abrogados representan el antecedenfendamental sobre los aspectos
regulatorios para informar a la SHCP sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos
publicos. bs actuales lineamientdacorporan avances en la materia, entre otros, la defian de
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las dependencias coordinadoras de los fondos, la mecénica para establecer los indigatlzes,
formatos para reportar el ejercicio deo$ recursos federales, asi con evaluacion de los
resultados de cada fondo.

G. Lineamientos para la revision, actualizaciéon, calendarizacion y seguimiento de la Matriz de
Indicadores para Resultados de los Programas presupuestarios 2013

Con ¢ objetivo de regular el proceso de revisién y actualizacion de la Matriz de Indicadoees par
Resultados, la validacién de sus indicadores estratégicos y de gestion, el registro del calendario y
los avances en el cumplimiento de las metas de los indicadores condieptes a los recursos de

los pogramas presupuestarios previstos en el PEF 281SHCP publicé estos lineamientos que
entraron en vigor el 11 de febrero de 2013.

H. Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la
Metodologia de Marco Logico

S publicaron el 16 de mayo de 2013, su objetivo essabkcer las disposiciones para la
generacion, homologacion, estandarizacion, actualizacion y publicacion de los indicadores de
desempenio de los programas operados por los entes puhpacs cumplir con lo sefialado por la
LGCGrespecto deestableceros crierios generales que rigen la contabilidad gubernamental y la
emision de informacién financiera de los entes publicos, con el finoder su adecuada
armonizacion.

De acuerdo con lo menciona@mn este capitulplas disposiciones juridicas actuales pemnfaiti, de
observarse plenamente, un grado significativo de transparencia en la gestién y resultados del
gasto federalizadasin menoscabo de la existencia de algunas areas de mejora al respecto.

No obstante, como se sefiala en los siguientes capitulos dehtEnto, el incumplimiento de esas
disposicione®riginaareas de opacidad en ese gaqjoge se requiereratender a efecto de lograr
cada vez mejores resultados en los fondos y programas correspondignég®yar un efectivo

proceso de rendicion de cuergae esos recursos.
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Diagnosticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado

MARCO JURIDICO PARA LA TRANSPARENCIA DEL GASTO FEDERALIZADO

ACUERDO GRAL
PARA EL SED LFPRH LCE

ART. 85 ART.48
Regulacién de informes Enviar a la SHCP informe}
InformarRecursos trimestrales y sobreel ejerciciq destino

Federales Evaluaciones de y resultados
Transferidos Desempefio

LINEAMIENTOS:
Institucionaliza y
operativizala
transparencia en el
ejercicio y resultados

de los recursos publicos ART.49

Matriz de ART. 110 Establece la evaluacién
Indicadores Establece el de los recursos

SED del gasto publico
Reforma de Nov. 2012: Metodologia ART.33y ARTZ3
Adicion del Titulo V de Marco Légico ART. 111 Determina bases para
a5 S_ fI ¢ NJ Indica términ'os, requisitos transparentar el uso de
N yolazos celes | 1o ecreos el FAISy
evaluaciones

*FORMATO UNICO
*FORMATO NIVEL FONDO
*INDICADORES DE DESEMPE

CRITERIOS GENERALES DE CONTABILIDAD GUBERNAKEMDALZACION DE LA INFORMACION
FINANCIERA PUBLICA
INFORMES SOBRE EL EJERCICIO, DESTINO Y RESULTADOS DE LOS RECURSOS
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lll. OPACIDAD EN EL GASTO FEDERALIZADO. UNA VISION INTEGRAL

En este capitulo se presenta una vision integral de los problemas e insuficiencias mas significativos
en la transparencia de la gestion y resultados del gasto federalizado. La informacién que se
muestra de manera sucinta es desarrollada con mas amplitued siguiente capitulo, en donde la
misma se refiere con detalle para los fondos y programas mas sustantivos financiaégsg ¢ipo

de recursos.

Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipi@mnentos de opacidad desde su
origen

Las Aporciones Federales son recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de
los estados,del Distrito Federaly, en su caso, de losumicipios; su gasto esta condicionado a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada fondoblest la Ley de
Coordinacién Fiscal, especificamente en su Capitulo V. Su soporte presupuestal es el Ramo
General 33 del PEF.

Estas aportacionesstitucionalizaron y dieron certidumbre juridica a una serie de recursos que ya
se transferian a las entidagdederativas y municipios, por medio de diversas modalidades, sobre
todo medianteel desaparecido Ramo 26 del P&Fual tuvo varias denominaciones.

Las Aportaciones Federalss incluyeroren la LCHnediante elCapitulo V, no obstante que su
naturalea es diferentede la delos recursos considerados en este ordenamiento juridico. Este
hecho constituyé de origen un importante elemento de opacidad pues dio lugar a que en esta ley
se consideraran como propios esos recursos, aunque realmente no Jyaqoe su uso esta
condicionado.

En el inicio de esta modalidad de transferencia, el factor anterior, asi como la ambigliedad y el
caracter genérico de las disposiciones de la LCF generaron una significativa incertidumbre respecto
de la forma de manejo destos recursos y el meo juridico que los regulatian algunos aspectos

esta situacion persiste.

Marco normativo de la gestion del gasto federalizadgenérico, insuficiente y desactualizado

El marco normativo que regula la gestion del gasto federalizaslogenérico, ambiguo e
insuficiente en algunos aspectos sustantivos, ademas esta disperso en diversos ordenamientos; el
capitulo V de la LCF que norma las aportaciones federales no ha sido revisado y modificado en su
caso con la profundidad necesaria desdu creacion en 1998, por lo que varias de sus
disposiciones no se corresponden con las circunstancias actuales de las entidades federativas y
municipios, asi como de los fondos.
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Enlos puntos siguientes de este capitgie presentan de manera resumitis insuficiencias mas
sustantivas en la transparencia de la gestion del gasto federalifzalw.el fin de facilitar su
exposicion, la informacidén se presenta con una perspectiva del proceso que sigue en general la
gestién de Is fondos, programas y recas

A. Asignacion de recursos. Del nivel federal al estatal

En este apartado se hace referencia al proceso de asignacién y distribucién de los recursos de cada
fondo y programa entre las entidades federativas, es déel nivel federal al estatal. Sobre el
particular cabe comentar la existencia de espacios de opacidad en el mismo, como se indica a
continuacion:

1.- Falta de mecanismos explicitos para la distribucion de los recursos

Esta insuficiencia se presenta en el caso del FAM y FAETA, que formarepRdend General 33;
en estos fondos no existe un mecanismo o formula expligita sustente la distribucion
transparente de los recursas éste no se ha hecho publico, ni es de conocimiento ptinias
entidades federativas.

En el siguiente capitulo de este documento se comenta con detalle ese espacio de opacidad en
esosfondos del Ramo General 33.

2.-Insuficiente transparencia en la definicion o aplicacion de la formula o el mecanisi@o
distribucion de los recursos

Esta insficiencia la egistman los fonds y programasiguientes: FAEB, FASEASPy Seguro
Popular.Sobre el particular cabe comentar queefébrmula de distribuciébn no se aplica en los
términos definidos (FABBFASS)o la informacién que sustenta la aplicacidm es publica para
verificar la aplicacion correcta de la férmula respectiva o esta desactualizada {-A8&uro
Popula); asimismo, las entidades federativas no conocen plenamente el proceso de aplicacion de
las férmulas. En mayor o menor grado, las fitgencias mencionadas estan presentes en estos
fondosy programa

Cabe mencionar el caso de los Apoyos Complementarios del FAEB que son recursos asignados a las
entidades federativas que resultaron afectadas en sus asignaciones con la aplicaciona&la n
féormula del fondo, la cual empéza utilizarse a partir de 2008.| Aespectq para diversas
entidades federativasio es transparente el mecanismo de distribucion es¢os recursosjos

cualesse empezaron a asignar desde 2009.

29



B. Distribucion de recurss a los municipios y demarcaciones territorialdsISM, FORTAMUN
DF y SUBSEMUN)

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (BIS&1) Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los MunicipiadeylasDemarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN), ambos del Ramo General 33, y el SUBSEMUN, que es financiado
mediante el subsidio del Ramo 4 Gobernacién, son las principales fuentes de recursos federales
operados por los gobiernos murmeies; debe sefialarse quel SUBSEMUBbIo se destina a una

parte de los municipios del pais, en 2012 apoyé a 239 municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal y en 2013eneficiaa 251; abe mencionar que las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal no participan en el FISM. La transparencia en el proceso de distribucién de estos
recursos observa lassuficienciasiguientes:

En el FISM, se refieren a la falta de publicaa@érel periddico oficialle las entidades federativas

de todos los elementos previstos por la normativa y gqleeacuerdo con el articulo 33 de la Ley de
Coordinaciéon Fiscal, se refieren a la formula de distribucion y su respectiva metodologia que
incluye la justificacion de cada elemento; este ordenamiento copte la publicacion de la
informacion utilizada para la aplicacion de la féormmilee distribuyelos recursos; sin embargo, los
gobiernos estatales no la publican, por lo que los gobiernos municipales no estan en posibilidades
de verificarque los montos agnada son los que les corresponden, ademas de que la féormula es
compleja.

En esesentido, los municipios aceptan, por costumbre o por la complejidad de la férmula, la
asignaciéon que determine el gobierno estatal, sin cuestiol@ objetividad dé proceso
distributivo, ni constatar la veracidad de la asignacion.

De acuerdo con lo anterior, la distribucién de este fondo entre los municipios registra espacios de
opacidad que no se han atendido por la existencia de una practica inercial en el procesmoasi co
por la falta de interéy de capacidades técnicde los gobiernos municipales. Un escenario de esa
naturaleza supone un riesgo latente para el desarrollo de practicas discrecionales en la
distribucion de los recursos.

En el caso del FORTAMDNR,al igual que enel FISM, los municipios carecen de la cultura para
verificar la veracidad del proceso distributivo; ademas de que las entidades federativas tampoco
publican la informacién que sirve de base para la aplicacion de la férmula de distribucion.

En la distribucion de los recursos del SUBSEMUN entre los municipios y demarcaciones
territoriales, los criterios y la formula utilizados no son publicadws el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), en las Reglas de Operanioen el acuerdo por el que se @aconocer la
elegibilidad de los municipios beneficiados; en dicho acuerdo se determina Gnicamente la férmula
de elegibilidad de los municipios y demarcaciones territoriales beneficiados, sin especificar el
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monto asignado a cada municipio y demarcacidmitizrial del Distrito Federalla metodologia de
distribucion y la memoria de calculo correspondiente.

C. Modalidad de registro en la Cuenta Public&deral, de los recursogransferidos a las
entidades federativas y municipios

Una vez ministrados losecursos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales, en estos ultimos casopor conducto de las primeras, para la Federacion dichos
recursosse consideramlevengados, ejercidos y pagados.

Lo anterior no significa que los recussestén ejercidos efectivamente plms gobiernos locales

ya que existen subejercicios significativos y recurrentes en algunos fondos y programas; por
ejemplo, en 2011, erl FISEal 31 de diciembre de ese afim se ejercio e43.3%respecto de su
importe asignadpen el FASP &0.3%,en el FAM el 38.5% y en &guro Popular el 30.4%.
Aunque la norma establece que las entidades federativas y municipios informen sobre los
subejercicios, no se atiende plenamente esta disposicion; el desconocimientermt#tio efectivo

del gasto federalizado constituye un significativo espacio de opacidad en la gestion de estos
recursos.

Sobre el particular, es necesario que se implementen acciones especificas para asegurar el
cumplimiento por parte de las entidades fdtivas y municipios de informar a la SHCP en los
informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados de los fondos y programas, incluso
sobre el gasto de ejercicios anteriores.

Una mejora realizada en la Cuenta Publica 2012, que debe desgasarrefiere a la informacion

de los Convenios de Descentralizacion, los cuales en la Cuenta Publica 2010 reportaron recursos
ejercidos por 73,400.7 mdp; no obstante, en la Cuenta Publica 2011 se hace referencia al ejercido
en 2010 con una cifra modifida de 132,507.3 mdp, es decir, se incrementdé un 80.5% para el
mismo ejercicio.

En & Cuenta Publica 2012 ess#tuacion fue atendida y ya no se presentaron diferencias en el
monto ejercido reportado para los convenios de descentralizacion en el ejerd@dib. No
obstante, es conveniente asegurar que no se repetira en el futuro esa situacion

D. Control Interno

Un aspectoque incide de manera fundamental en la calidad y transparencia de la gestion y
resultados de los fondos y programas del gasto federalisaddas debilidades en los sistemas de
control interno de las entidades federativas y municipios, acentuados de manera significativa en el
caso de losnunicipios

Lasinsuficiencias en el control interno favorecel desarrollo de practicas que propiciambitos
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Diagnésticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado
1

de opacidad en la gestion de los fondos y programas, por lo que su atencidn se constituye en una
premisa esencial para alcanzgestiones mas eficientes, transparentes y sujetapr@cess
efectivosde rendicién de cuentas.

E. Transferenciay recepon de los recursos de los fondos y programas

Para el manejo de los recursos federales que son transferidos a las entidades federativas y por
medio de éstas a los municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se debe abrir
una cuenta banc@ Unica y especifica para cada fondo o programa y rsaslimientos
financieros; no obstante, la ASF ha detectado en awditorias el incumplimiento de esta
disposicién comuna elevaddrecuencia y recurrencibp que afecta la transparencia en la gestién

de los recursos, asi como su fiscalizacion, yapyopiciala mezcla de recursos de diferentes
fuentes de financiamiento, qui@nitan la identificacion de los recursos federales correspondientes

al fondo o prgrama respectivo.

NUMERO DE ENTIDADES QUE EN LA FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBBRIERONNYOCUENTA BANCARIA ESRECI
DH. FONDO O PROGRAMA O TUVIERGNDEIAINA

FAEB ) w0 Entidades
FASSA . w5 Entidades

FASP ) wll Entidades

FISE ) w4 Entidades

FAETA o8 Entidades

FAFEF wb Entidades

\

Seguro Popular . wil4 Entidades

B2 Municipios
oil4 Municipios

P Municipios

FUENTEEIlaborado por la ASF con datos del Informe dellReto de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica 2011.
NOTAERN la CP 2011 seditaron directamente por la ASF2 entidades federativas en
el FAEB (Incluye el Ra®® en el Distrito Federal); 32 en el FASSA; 32 en el FASP; 10 en
el FISE; 15 en €&AETALS5 en el FAFER2 en el Seguro Popular; 30unicipios y
demarcaciones tertoriales en el FORTAMLDF, y 2n el SUBSEMUN.
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F. Ejercicio de los recursos

Un area de opacidad importante en el proceso de gestion de los recursos federales transkeridos
deriva de los subejercicios que registran algunos fondos y programas, los cuales son resultado de
factores diversos.

En el siguiente capitulo se trata con detalle, cuando es el caso, la problematica del subejercicio de
cada fondo y programa; no obstantentre los principales factores que determinan esa
probleméticaestén: retrasoen la suscripcion de los convenios 0 anexos que son una condicion
para la ministraciory el ejerciciode los recursos enlgunos fondos y programas (FASP y Seguro
Populad, lo que da lugar a su vezratrasoen la entrega de los recursodimita la posibilidad de

Su ejercicipy la inexistencia de un calendario de ministracién (Seguro PopB&/BSEMUM la

falta de oportunidad en su publicacion (FAM en su componeetlfilaestructura educatia

En los subejercicios inciden tambidas debilidades en las capacidades institucionales de las
entidades federativas y municipios, sobre todo de estos Okinparaaplicaroportunamente los
recursos asimismo,un factor incdente en esa problematicas la imprecision operativa del
principio de anualidad, previsto por la normativa, en el ejercicio de los recursos.

En el cuadro siguiente se presenta la situacion por fondo y programa en materia de los
subejercicios en 2011.

RECRSOS EJERCHAD 31 DE DICIEMBRE DE 2011 EN LOS FONDOS Y PREISRAMASDES! LA CUENTA PUBLICA 2011
(Millones de pesos)

Diferenciaentre el Recursos no
Monto ejercido al monto asignadoy ejercidos/

Fondo o Programe Monto asignado 31 de diciembre el ejercido al 31 monto
de 2011 de diciembre de asignado
2011 %
FAEB 292,776.6 287,137.6 5,639.0 1.9
FASSA 59,627.8 57,418.0 2,209.8 3.7
FISE 2,480.7 1,405.6 1,075.1 43.3
FISM 2,521.8 2,214.0 307.8 12.2
FORTAMUNF 4,119.5 4,007.0 1125 2.7
FAM 10,471.4 6,436.3 4,035.1 38.5
FAETA 2,293.8 2,252.1 41.7 1.8
FASP 7,124.3 4,252.0 2,872.3 40.3
FAFEF 15,019.0 13,686.0 1,333.0 8.9
Seguro Popular 45,165.8 31,418.1 13,747.7 30.4
SUBSEMUN 490.9 4245 66.4 135
Total 442,142.1 410,651.2 31,490.9 7.1

FUENTEElaborado por la ASF con datos del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2011.
*Incluye Ramo 25.
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El impacto de los subejercicios en la opacidad de la gestién del gasto federakzatmifiesta
principalmente por las dificultades para la fiscalizacion de los recursos no ejercidos
oportunamente, asi como en la falta de certeza de que seran efectivamente ejercidos en los fines
previstos y con observancia de la normativa correspondient

Otro aspecto que registriasuficiente transparenciareel ambito del ejercicio de los recursos es el

de la licitacion, adjudicacion y contratacion de las obras y acciones. En esta materia, para el caso
de las Aportaciones Federales (Ramo General 83phca la normativa local, de acuerdo con lo
establecido por la LCF; en el caso de los convenios y subsidios aplica la norma federal.

Las areas de opacidad se presentan principalmente en aspectos como la elevada proporcién de
adjudicaciones directas enl e&aso de acciones en materia de seguridad publica, bajo la
argumentaciéon de los criterios de excepcion que plantea la ley, aunque los argumentos
manifestados no siempre se corresponden con los previstos por la normativa.

Asimismo, cabe destacar la subaogn de los servicios médicos y el abasto de medicamentos, en
donde la fiscalizacion realizada ha manifestado la existencia de procesos no totalmente
transparentes.

En el contexto del gastederalizado en su conjunto, es mayoritaria la proporeiérics concursos
por invitaciénrestringiday las adjudicaciones directas,sl@uales se realizan e marco de un
proceso que registralgunasinsuficiencias en su transparencigambién un aspecto critico es el
elevado nimero de convenios modificatorios a dositratos, asi como la inadecuada aplicacién
en ocasionegje las penas convencionales.

Cabe mencionar que las leyes de obra publica y adquisiciones de las entidades federativas no
estan actualizadas ewarios aspectosy observan diferencias con la nortiva federal.En esas
circunstancias, esas normas registralgunosvacios y ambigliedades, que no favoreama
gestion transparente y eficiente de los procesos licitatorios y de ejecucion de las obras publicas,
las adquisiciones y los servicios.

G. Registros contables y presupuestarios

La Ley General de Contabilidgdibernamentaks un ordenamiento para coadyuvantre otros
fines fundamentales impulsar la transparencia en el ejercicio de los recursos publicos en los tres
orderes de gobierno, entrellos el gastodderalizado.

Existen sancesen la implematacion de suslisposicionepero todavia no son suficientes, por lo
gue no se logma atnlos impactos previstos en la transparencia de la gestion y resultados de los
recursos publicos, dre ellos el gasto federalizag@si, de acuerdo con la revision en una muestra
de entidades federativas y municipios el pasado ejercicio (2p12)a encuesta realizada por el
CONAC con el apoyo de las EFSL, en el pruagimestrede 2013 en la mayoria de lantidades
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federativasy municipiosno se habianmplementadolas disposiciones de esa legn el alcance
necesariglen el capitulo V de &s documento se desarrolla con detalle este aspecto)

H. Participacion 8cial

La participacion social en la gestiéseguimiento y evaluacion de los programas publicos
constituye el medio mas relevante para hacer transparentes su manejo y resultados. Pes ello
necesario fortalecer el alcance y profundidad de ese proceso participativo.

En ese contexto, la situacidie la participacion sociaén los fondos y programas del gasto
federalzado es un elemento importante poonsiderar en un diagndéstico sobre la transparencia u
opacidaden la gestion de estos recursdfisaspectosmas significativopor destacar al respecto
son los siguientes:

Existe un marco juridico que, en términos generakgxya el desarrollo dein procesode
participaciéncon un mayor alcance que el registrado actualmente. LaQexeral deDesarrollo

Social, la Ley General de Edaién, la Ley General de Sallal Ley de Planeacién, entre los
ordenamientos mas importantes, y sus equivalentes en las entidades federativas, asi como la Ley
de Coordinacién Fiscal y las leyes organicas municipales prevén la participacion social en los
programas publicos.

En ese sentido, en el caso del sistema de educacion basica, financiado mayoritariamente por el
FAEBaunquelos @nsejos Escolarede Participacion Socieh Educaciomstan constituidos en la
mayor proporcion de los planteles escolaress funcionamiento no alcanza una presencia
sustantiva en la gestion de las escuelas.

Respecto del sector salud, stan lineamientos para elesarrollo del Aval Ciudadangue es una
figura central en la estrategia de participacion so@al embargono existen canales efectivos de
participacion, opinién y quejas de la poblacién, por lo que no se taeparticipaciondeseablede
los avales ciudadan@n la evaluaciénle la prestacion déosservicios de salud

En el sector de seguridad publita prevencién del delito con participacién ciudadanadispone
de la suficiente reglamentaciérgromocion, apoyoy recursos, para implementgrogramas y
proyectosen esa materiaque operen adecuadamente

En el FAISA presencia mas formal quefectiva engeneral,de los comitégpara laplaneaciondel
desarrolloestatal ymunicipal(COPLADEGOPLADEMUNXe los comités comunitarios de obras,

0 suinadecuadaoperacion incideen débiles procesos de partEcion social. Ademassi se
registra con magnfasis aunque no con el alcance deseable, en la fase de seleccion de las obras
(s6lo FISM), es mucho menor en el seguimientcsaejecucion y es nula en la evaluacion del
fondo, ya que esta actividad no se realiza.
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De acuerdo con lo anterior, las ingidincias en el proceso de participacién social limitan una
gestion mas transparente de los fondos y programas.

I. Entrega de informes e indicadores sobre el ejercicio, destino y resultados del fondo.
Evaluacion de los restados de los fondos y programas

En 2006 se inicio el proceso de implantacién de reformas institucionales para hacer mas eficiente y
transparente el proceso programatico y presupuestdh evaluacion de sus resultad@si como
para avanzar hacia una gestion basada en resultados.

En talsentido, con el fin de impulsar la transparencia en la gestion y resultados de los recursos
publicos federales, incluidos los que se transfieren a las entidades federativas y municipios, a
partir de 2007 la LFPRH y la |.@Fen 2012la LGCG, disponen gues ejecutores de recursos
publicos informen a la SHCP sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos federales que
les fueron transferidos; para ello se implememtiéPortal Aplicativo de la Secretarle Hacienda
(PASH) definido y controlado ipla SHCP.

Desde su inicicel sistema incluy6 el denominado Formato Unico en donde se desglosa en forma
pormenorizada (por proyecto y accion) el ejercicio de los recursos; en 2009 se incorporaron el
Formato Nivel Fondo, en el que se presenta la difereecite el monto de los recursos
transferidos y los erogados; asimispse incorporaron al sistema los Indicadores de Desempefio.

No obstante, la entrega de la informacion registra irregularidades ya que no se cumple
plenamente con las disposiciones normas; particularmente la situacion es muy critica en el
caso ddos municipios

Ademas, la informacién presenta en general una reducida calidad en su contenido; el principal
problema detectado € manera generalizada es quedae se reporta a la SHCP nancide con

los registros de los sistemas de informacion contable y financiera de las entidades federativas y
municipios; asimismo, muy frecuentemente, los datos no se detallan a nivel de obra o accién como
lo dispone la normativa, sino que se presentamumera agregada.

Cabe mencionar que las disposiciones que regulan este aspecto no contemplan sanciones por su
incumplimiento, por lo que su atencion obedece a la voluntad y compromiso de los gobiernos
estatales y municipales.

Respecto de los Indicadores de Desempeiiasta 2012 s6lo se habian disefiado los
correspondientes a los fondos deataciones del Ramo General 33, sin existir para otros fondos y
programas como el SUBSEMUN, Seguro Populary los Convenios de Descenmtralizac

En el caso del SUBSEMUN, el SESNSP emiti6 erlogdliBeamientosgenerales de disefio y
ejecucion de los programas de evaluacion del SUBSEMUN, en los que se determimsen
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indicadores que deben ser requisitadg®r los municipios y demarcaciones territoriales
beneficiarios del subsidio.

Adicionalmente, la iformacién reportada a la SHCP, con frecuemmees publicada en las paginas
de internet u otros medios locales oficiales de difusion, de laslaiés fe@rativas y municipios
para disposicion de la poblacioéa,la que se presenta es distinta a la que se remitié a dicha
dependenciano obstanteque esuna disposicion prevista por la ley.

En la tabla siguiente se presenta la situacion que observo en 20di@trizga de los informes
trimestrales a la SHCP:

ENTREGA A LA SHCP, DE LOS INFORMES TRIMESTRALESRSOSRE BEEEIRO Y RESULTBRIERECICIO 2012
(Porcentaje de cumplimiento en la entrega de los informes)

) Indicadores
Formato Unico. Trimestre FormatoNivel Fondo. Trimestre de
Desemperio
a & e trimt(aitre)*
FAEB 90.3 96.8 93.5 87.1 71.0 80.6 80.6 74.2 80.6
FASSA 96.9 100.0 93.8 93.8 71.9 81.3 87.5 84.4 96.9
FISE 93.5 93.5 96.8 93.5 77.4 74.2 87.1 71.0 54.8
FISM 40.5 56.0 55.8 58.2 31.4 23.6 29.9 22.3 9.8
FORTAMUNDF 46.2 56.4 55.5 51.1 29.4 24.3 334 23.4 9.2
FAM 96.9 96.9 100.0 100.0 93.8 100.0 100.0 93.8 100.0
FAETA 100.0 100.0 96.8 100.0 90.3 93.5 96.8 93.5 90.3
FASP 62.5 90.6 100.0 87.5 71.9 87.5 87.5 62.5 96.9
FAFEF 96.9 100.0 100.0 96.9 84.4 81.3 96.9 75.0 78.1
SUBSEMUN** 11.3 40.2 47.3 42.7 121 25.9 28.9 25.5 N.A
Seguro Popular 25.0 37.5 34.4 37.5 9.4 125 125 125 N.A

FUENTEPortal Aplicativo de la SHCP 2012.
* Sdo se considero para el andlisis la informacd#l cuarto trimestre
**Porcentaje en relacioén con dbtal de municipios beneficiadgsor el subsidio
N.A: No se Haian definidohasta 2012|ndicadores de Desempeipara estos subsidios.

Es importantesubrayar que la informacién trimestral sobre el ejercicio, destino y resultados de los
recursoses parte de losnformesque se entregan al Congreso de laidh con esa periodicidad,

por el Ejecutivo Federal y mediante la SHs@Bre la situacion econdndglas finanzas publicas y

la deuda publica, de conformidad con el articulo 107 de la LFPRH.

La falta de entrega de los formatos e informacion anteriores o la deficiente calidad de la misma no
debe verse solamente como el incumplimiento de una disposadibninistrativa; por el contrario,

esas insuficiencias tienen significativas implicaciones para el conocimiento de los resultados e
impactos de los fondos y programas, asi como para la toma de decisiones correlativas a los

mismos.
. ]
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Asi por ejemplo, en el sa del FISM, por dicha insuficiencia, no se conoce con una perspectiva
nacional, ni por entidad federativa, informacién tan elemental como el nimero de obras y
acciones realizadas y el programa en que se ubican (agua potable, drenaje, electrificacion y
camnos rurales, entre otros); la distribucion programatica de gasto; la poblacion beneficiada; el
costo de cada tipo de obras; la distribucién de la inversion entre el ambito rural y urbano, asi
como entre la cabecera municipal y el resto de las localidades

La informacion anterior y otra mas que debiera estar disponibtela minima para realizar
evaluaciones de este importante y estratégico fondo del Ramo General 33, a fin de retroalimentar
su desarrollo.

Las insuficiencias en la entrega o calidad dénfarmacionde los fondos y programas limita
significativamenteconocer y evaluasus resultados e impactos.

Cabe mencionamue para los programas y acciones financiados con recursos de las modalidades
de convenios y subsidios no se han definido, parallesnado estatal, losindicadoresde
Desempefio; en 2013 se definieron para el SUBSENbENrecursos transferidos a las entidades
federativas y municipios, mediante esas modalidadegistran un monto significativo, el cual en
2011 ascendi6 a 206.2 mmdgey 2012 a 315.9 mmdp.

Respecto de lokdicadores de Desempefialgunos de ellos presentan limitaciores su disefio
para aportar la informacién necesargara evaluar losmpactos y resultados de los fondos y
programas, con el alcance necesadofin de apoyar la retroalimentacion parau adecuado
desarrollo y fortalecimientptampoco las entidades federativas y municipios han considerado esos
indicadorespara orientarsu actuacién en una perspectiva de planeacion estratégica rmcia
logro.

A partir de 2013 se incorporé al Sistema de Formato UnieoMatriz de Indicadores para
Resultados, y se incrementd el niumero de indicadores para el Ramo Genedd 39 a 63;
adicionalmente, se revisaron y modificaron algunos de los que permanecieron.

Lo anteria significa un avance metodolégico en el disefio dérldiadores de Desempefi® los
fondos del Ramo General 38n embargolos resultados de ese esfuerzo se veran limitados si no
se subsana la problematica de su falta de entrega y deficiente llenado.

Ademas, losndicadores de Desempefs® requisitan fundamentalmente con una perspectiva de
cumplimiento de una obligaciéedministrativa mas que con el fin derientar de manera efectiva
un proceso de planeacion estratégica respecto de los fondos y pnagraorrespondientes. De
esta manera, el aporte de los indicadores en este settalsidolimitado.

' En 2012 se incluye el Seguro Popular el cual fue incorporado en esta Cuenta Publica dentro del Gasto Federalizadspemeste ca
define la modalidad de transferencia que le corresponde por lo que se consider6 como subsidio.
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Una de las relevantes reformas constitucionales de mayo de 2008 para fortalecer la transparencia
y calidad del ejercicio de los recursos publicos fuerenntedificaciones al articulo 134 para
establecer la disposicién de que los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por
las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito
Federal.

Con la adcuacion de ese articulo constitucional se buscé hacer transparentes los resultados e
impactos del ejercicio de los recursos publicos, asi como impulsar la estrategialdacion del
desempefio a fin de hacer cada vez mas eficiente la asignacion y edegl@dnos recursos. En tal
sentido,ese articulssustenta una reforma institucional sumamente estratégica y de gran alcance
para apoyar un Estado mas eficiente y transparente.

En el caso de los recursos federales transferidos a las entidades fedeyativascipios no se ha
cumplido esta estratégica disposicién, lo que constituye no sélo un incumplimiento normativo,
sino que se traduce en la carencia de informacion sustantiva para orientar el rumbo futuro de los
fondos y programas, asi como de las jea# publicas correlativas a los mismos.

De acuerdo con los resultados de la fiscalizacion de la Cuenta PubliceeA04aXgran mayoria de
lasentidadesfederativas y municipis noserealiz6 la evaluaciédispuesta por la leyespecto del
ejercicio delos recursos transferidos. En afios previos ha sido la misma situAsiémismo, en la
mayoria de las entidades federativas no se ha constituido la instancia técnica de evaluacién que
prevé la normativa.

Lo anterior significain espacio de opacidad relewaren la gestion y resultados de esos recursos,
cuya importancia financiera y estratégica se ha destacado en todo el docureentotud de que
la carencia de esas evaluaciones impide conocer los resultados e impactos de ese gasto.

En ese contexto, la wategia del PbR presenta un reducido avance en el gasto federalizado, ya
que en general los recursos se asignan a las entidades federativas sin considerarse los resultados
alcanzados

La SHCP inici6 en el presente ejercicio, 2013, una vigorosa estrategia para impulsar la entrega de
los informes trimestrales sobre el ejercicio y destino de los recursos, asi como los indicadores de
desempenio y la realizacion de las evaluaciones preypstaa normativa. En tal sentido, actualizé

y mejord los documentos metodoldgicos correspondientes y el sistema electrénico de registro
(PASH); igualmente, ha fortalecido la coordinacion con las dependencias y organismos federales
responsables de los fondoy programas, y realizado acciones de capacitacion para las entidades
federativas.Debe destacarsque la modalidad de registro prevista en el nuevo sistema es en los
términos establecidos por la LGCG, lo que permitira avanzar en la implementacién de las
disposiciones de este ordenamiento.
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Para alcanzar los objetivos previstos al respecto serd necesario un seguimiento sistematico a la
entrega de los informes e indicadores, asi como a su calidad y una accion fortalecida en materia de
asistencia yapacitacion a las entidades federativas y, sobre todo, a los municipios.

PRINCIPALEREAB®E OPACIDAD EN EL GASTO FEDERALIZADO POR FONDO Y PROGRAMA

Etapa Irregularidad FAEB FASSA FISE FISM FORTAMUN-CFFAM FAETA FASP FAFEF Psgfii% SUBSEMUN
Insuficiente transparenciaen la definicién o
Asignacion de 10s (5 plicaci6n de la formula X X X X
recursos
Falta de mecanismos para la distribucién X X X
Falta de cuenta bancaria exclusiva para su
manejo X X X X X X X X X X X
Transferencia Traspaso de recursos a otros fondos o
programas X X X X X X X X X
Irregularidadesen el manejo del fondo por las|
secretarias de finanzas o similares X X X X X X X X X
., Irregularidadesen el programa de inversion
Planeacion anual X X X X X
Elevados subejercicios X X X X
Falta de documentacién comprobatoria X X X X X X X X
Falta de la leyenda "Operado" en la
: ; documentacién comprobatoria X X X X X X X X X X
Ejecucion Incumplimiento _en la normativa de
adjudicacién de  bienes/servicios/obrag
Procesos con insuficiente transparencia X X X X X X X X
Pagos indebidos que no cumplen con el
objetivo del fondo o programa X X X X X
Faltao incumplimientoen la entregaa la SHC
de la informaciénsobre el ejercicio,destinoy
resultados del recurso X X X X X X X X X X X
Insuficienciasen la calidadde la informacién|
. enviada a la SHCP X X X X X X X X X X
Tr‘ans_;')arenma/ Falta o débil difusion de los informes
Difusion trimestrales a la poblacién X X X X X X X X X X X
Falta o insuficiente transparencia de los|
subejercicios en el Sistema del Formato Uni X X X X
Insuficiente alcance de la informacién que
arrojan los indicadores de desempefio X X X X X X X X X
Registros Faltao debilidadesen los registroscontablesy
Contables presupuestarios X X X X X X X X X X X
Participacion Insuficiente participacion de la ciudadania e
Social gestion de los recursos X X X X X X X X X X
D Falta de evaluacionde [os resultados de Tos]
Evaluacion TS X X X X X X X X X X

FUENTE Elaborado por la Auditoria Superior de la Federacion, con basdrdarete del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica 2011.
YEI SUBSEMUN y el Seguro Popular no tenian definidos indicadores. En 2013 se definieron para SUBSEMUN.




IV. PRINCIPALES ARE}SMEJORA EN LA TRANSPARENCIA DE LA GESTION DE LOS FONDOS
PROGRAMAS

1. FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION BASICA Y NORMAL (FAEB)
1.1 Principales areas y problemas de opacidad en la gestion y resultados del fondo

La educacion basica en México se proporciona mediante los servicios educativos del sistema
federalizado (el cual es financiado por el FAEB), que en el ciclo escolédt@2ktendid el 60.5%

de la matricula; los sistemas estatales de educacion, 23.7%rdatticula; el sistema del Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), que atiende fundamentalmente a las pequefias
localidades rurales bajo un esquema de educacién comunitaria; un sistema federal (integrado
principalmente por los servicios de educacibasica proporcionados por la SEP en el Distrito
Federal), ambos sistemas contemplan el 6.6% de la matricula; algunas escuelas, cuyo nimero no
es significativo, que integran un sistema clasificado como autébnomo, y las escuelas particulares,
9.3% de la maicula.

INTEGRACION DE LOS SER\DEIEBUCACION BASITIELO ESCOLAR 22012
(Porcentajede la matricul

Auténomo*, Particulares, 9.2

Federal (Incluye
CONAFE), 6.6

Federal
Transferido, 60.5

Estatal, 23.

FUENTESEP, Serie Historica y Pronosticos de la Estadistica del Sistema Educativo Nacional,
http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.himl
*Valor no significativo.

El FAEB surge en 1998 para dar soporte a la federalizacion (desconcentracion) educativa,
formalizada mediantéa suscripcion @ Acuerdo Nacional pala Modernizacion de la Educacion
Béasica (ANMEB) en 199®n el cuafueron transferidos los servicios educativos del nivel basico
(incluida la indigena y especial), y la formacién de docentes, a las entidades federativas.

Por su monto, el FAEB es el fondo més importante del Ramo General 33 y de las transferencias
federales condicionadas. En el lapso de 1998 a 2011 se asignaron recursos al FAEB por 3,345.5
miles de millones de pesos, a precios de 2011, que representaron en ese lapso el 58.6% del Ramo
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General 33; el 45.0% de las transferencias condicionadas, y el 26.2%sttelfederalizado
(incluidas las participaciones federales) de ese periodo.

IMPORTANCIA DEL FAEB EN EL GASTO FEDERWI9Z2M@

_ 26.2% del Gasto

[ Federalizado
45.0% de las

transferencias
condicionadas

58.6% del Ramo
General 33

FUENTEElaborado por la ASF con datos de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de los aB6$1.998

Este fondo e fundamental para el financiamiento de la educacién bésica ya que, de acuerdo con
las cifras de la SEP, para el ciclo escolar-2012, con el FAEB se financit6&4.9% de los
docentes del sistema publico, el 60.3% de los planteles y el 66.6% de lautaatil sistema
publico de educacion béasica concentr6 en ese ciclo escolar el 90.7% de la matricula total, el
porcentaje restante corresponde a las escuelas particulares.

Es importante mencionar que en el Distrito Federal, los servicios educativos sogidiios

YSRAFYUGS St whkY2 DSYSNIf up RSt t9C at NBGAaA2ySa
.t AA0FXY b2NXIfXZ ¢SOy2fs53A0F & RS ! RdzZ 12a¢3x Sy ac
SRdzOF OAsy o0t aaldl & y2NXIf Sy St 5AaGNARG2 CSRSNIf

De auerdo con el articulo 26 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el objetivo del FAEB es otorgar los
recursos econdmicos complementarios a las entidades federativas para apoyarlas en el ejercicio
de las atribuciones que de manera exclusiva se les asignanseartioulos 13 y 16 de la Ley
General de Educacion (LGE), que se refieren principalmente a prestar los servicios de educacion
inicial, basica incluida la indigena, especial, asi como la normal y demas, para la formacioén de
maestros.

El FAEB registra deigen un problema de opacidaguestoque los rubros y conceptos de gasto

en los que se pueden aplicar sus recursus,estansuficientementedefinidos & la Ley de
Coordinacién Fiscata que para determinar su destino se remite a las atribuciones datiasilos
referidos de la LGE que establecen fundamentalmente la prestacion de servicios de educacion
inicial, basica, incluida la indigena y especial, asi como la normal y de formacion de docentes.
Dichas atribuciones son muy generales y no precisanémninos operativos, los conceptos que
pueden financiarse con el FAEB. Tampoco se define el alcance del concepto de recursos
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complementarioses decirsi ello implica que las entidades federativas aporten recursos propios al
financiamiento de la educacidésica y normal.

El principal destino del fondo es edncepto de servicios personalesn 2011 este concepto
representé aproximadamente el 95.0% del gasto total; el resto se destina a gastos de operacion.

No obstante su trascendencia en la educacion daasel fondo registra insuficienciagen la
transparencia deu gestion y resultados

Asignacién de los recursos:

Hasta 2007 los recursos del FAEB se distribuian entre las entidades federativas con Ibase en
aspectos siguientes:

ELEMENTOS DE ASIGNAOBNOS RECURSOS DELHASER 2007

[ETRegistroComunde Escuelay de Plantiial
de Personalutilizado paralos calculosde los
recursos presupuestariostransferidos a las
entidades federativas con motivo de la

Lasampliacionepresupuestariagjue en
el transcursode ese mismo ejerciciose

suscripciéon de los Acuerdos respectivos
incluyendolas erogacionesjue correspondar]
por conceptos de impuestos federales y
aportacionesde seguridadsocial

hubieren autorizado con cargo en las
Previsiones para el Fondo de
Aportacionesparala EducaciorBéasicay
Normal,contenidasen PEE

Losrecursospresupuestariogjue concargoen
el FAEBse hayan transferido a las entidades

El importe que, en su caso, resulte de
aplicar en el ejercicio que se
presupueste las medidas autorizadas
con cargo en las citadas Previsione

federativasde acuerdocon el PEFdurante el Jr
ejercicio inmediato anterior a aquel que se
presupuesteadicionandoldo siguiente

derivadagdel ejercicioanterior.

La actualizacionque se determine para
el ejercicio que se presupuestede los
gastos de operacion, distintos de los
servicios personales y de
mantenimiento, correspondientes al
RegistrocComunde Escuelas

FUENTH:ey de Coordinacion Fiscal, articulo 27.

Este mecanismerainercialy se basaba en la situacion registrguar las entidades federativas
momento de la federalizaciéfdesoncentracion), la cualno se valorési era equitativa o no para
si fuera el caso, modificarse a fin gige el proceso iniciara sobre una base de equidad.

En diciembre de 2003e public6 en el DOF una reforma al articulo 27 de laju€Establecaina

nueva férmula para la distribucion desleecursos del FAEB entre los estadosé&iase considera

como base el monto de los recursalstenidospor las entidades federativas el ejercicio anterior y

el incremento presupuestal del fondo se distribuye conforme a los criterios y ponderadores
siguentes: la matricula publica en educacion béasica, 50.0%; el rezago en el gasto federal por
alumno, 20.0%; el gasto estatal en educacion, 20.0% vy el indice en la calidad educativa, 10.0%.

]
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Cabe mencionar que el indice de calidad educativa ain no es aptindddérmula, debido a que
no ha sido calculado por la SE®rlo anterior, desde 2008 el porcentaje que corresponde a este
componente se adiciona a la variable de matricula, por logjyeso de este Ultimo factor en la
aplicacion de la formul@pasa en términos practicosdel 50.0% al 60.0%; debe subrayarse que
para la variable de matricula se considera la matripdlalica de educacion basigano sélo la
federalizada, lo que beneficia a los estados que dispaleenn sistema educativo propio y con
una matricula elevada.

De acuerdo con lo anterior, la férmula de disticion del FAEB implicitamente coadyuva al
financiamiento de los planteles estatales, ya que al considerarlos en la matricula publica con la
cual £ hace el calculo, se asigna también un costo de atencién para los alumnos de esos sistemas.

Mientras que en estados como Baja California, Chiapas, Jalisco, México, Nuevo Ledn, Puebla,
Sinaloa y Sonora la matricula del FAEB representa menos del 70.0%ndtitala publica de
educacién béasican cada entidad federativ&n Aguascalientes, Campeche, Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Qten@ Quintana Roo y Tamaulipagnificamas del

95.0%. Por lanterior, en los primeros es may@l| impacto de la matricula estatal en la aplicacién

dela formula, lo que se traduce en una asignaadperiorde recursos por este concepto.

En tal sentidp el objetivo de la férmula fue reconocer el esfuerzo de los estados en el
financiamiento de la @ucacién basica, para lo cuda consideracion en la matricula de la
correspondiente al sistema estatal de cada entidad federativa beneficia a los estados que tienen
un sistema de educacion estatal mas grande.

La aplicacion de la nueva férmula ha generdborsionesen la distribucion del FABBpresiones
financieras a los estados que vieron disminuidos susesorespecto de los que habriaecibido
con el mecanismo de distribucion anterior.

Como se menciond, la asignacion de recursos entre las eesd@derativas parte de la premisa

de garantizar al menos el monto del ejercicio fiscal anterior, por lo que los criterios de distribucion
s6lo son aplicados para el incremento presupuestal del fondo; sin embargomeaimonarque

para la aplicacion d&a férmula el monto base garantizadgue setoma como referencias el

monto inicial asignado en el ejercicio anterior y no el presupuesto modificado que considera las
ampliaciones presupuestales derivadas de los incrementos salariales, lo que impacta
negativamente en la finanzas de las entidades federatiZate es un aspecto de opacidad, ya que

en la férmula, nose especificacon la taridad necesaria que esa es la forma en la que debe
considerarse el monto recibido por las entidades federativas enjegti@o anterior, ni su
justificacion

Es importante destacar quasdiferencias entre el montmicialaprobado en el PEF para el agio
gue se va a realizar la distribucion del fondo yngdorte modificado que aparece en la Cuenta
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Publica en el ejeicio fiscal anterior tuvo un mayor impacto para el caloeolos afios 2008 y
2009, en dondel monto asignado en el PEF fue memar masde 6 mil millones de pesogue el
ejercido enla Cienta Piblica en el ejercicio antericgn una perspectiva nacionan 2010 esta
diferencia fue de 903.8 millones de pesos; en 2011 de 5&8l@nes de pesos; en 20E2 monto
asignado erel PEF y#&ue superior en 06.0 millones de pesog en 2013 el monto aprobado en el
PEF para el FAER:fmnayor en 1,232.7 millones de pesosspecto del importejercido registrado
en la Cuenta Publica 2012.

FAEB: ASIGNACION AL FAEB EN EMPER ®MODIFICADBEGISTRADO EN LA CUENTA PUBLICA
(Millones de pesos)

Ejercicio Fiscal PEF Cuenta Publica Diferenda*

2007 189,155.8 210,531.3

2008 204,027.0 227,255.7 -6,504.3
2009 220,332.6 235,261.5 -6,923.1
2010 234,357.7 249,085.0 -903.8
2011 248,571.8 262,719.2 -513.2
2012 263,625.2 277,270.4 906.0
2013 278,503.1 1,232.7

FUENTEElaborado por IASF con datos de la Cuenta de dégiehda RiblicaFederal de los

afos2007 a2012 y Presupuesto de Egresoslad-ederacion de los afios 2007 a

2013.

*Se trata de la diferencia del monggjercido registrado etfe Cuenta Publicdel

ejercicioanterior, respecto deimonto aprobado erel PEF en el ejercicen que

se aplica la formula.
Cabe aclarar que la situacion anterior es diferente entre las entidades federativas, ya que estas
diferencias se han acentuado en las entidades perdedoras, por ejempROlénse asignaron a
Veracruz, al inicio del ejercicio, 396.6 mdp menos que los que ejercié al cierre del®R0Odit)
en Guerrero fueron 358.mdp y en Oaxaca 323.1 mpd; mientras que entidadesio el Estado
de Méxicqiniciaron 2012 con un monto super al ejercido en 2011 por 1,491.2 mdp, Jalisco con

440.3 mdp y Guanajuato con 374.9 mdp mas.

Aunsi se consideran las ampliaciones presupuestales que se registran en el mes de mayo de cada
ejercicio la situacion no mejora para un ndmero importante de entidades; por ejemplo, si se
compara el monto ejercido de 2011, respecto del monto ejercido en 2@%2diferencias son
importantes, ya que ® ese ejercicio el FAEB nacional creci6 el 5.5%, 11 entidades federativas
crecieron por encima de este valor, mientras el resto estuvo por debajo.

En ese sentido, el monto ejercido en 2012 por el Estado de Méxicoun incremento del 9.4%
respecto de 2011, en Guanajuato fue del 8.6%, en Jalisco del 8.3% y en Nuevo Ledn. &l 8.2%
otra parte Guerrero y Oaxea crecieron Unicamente el 2.6%idalgocrecidel 2.9%, WWichoacan

el 3.0%.
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La mayoria de las entidades federativas presentan una asignaeioial inferior al monto

ASIGNGION Y EJERCICEORECURSOS DEL FAEB POR ENTIDAD FEDERADMA 2011

Entidad Federativa

México
Guanajuato
Jalisco

Nuevo Leén
Puebla
BajaCalifornia
Yucatan
Chihuahua
Chiapas
Sinaloa
Sonora
Querétaro
Tabasco
Tlaxcala
Coahuila
Durango
Aguascalientes
Quintana Roo
Tamaulipas
Veracruz
Campeche
Zacatecas
Baja California Sur
Colima
Nayarit

San Luis Potosi
Morelos
Michoacan
Hidalgo
Oaxaca
Guerrero
Total

Ejercido Asignado

2011
(@)
27,175.9
11,656.0
14,432.2
9,316.7
12,875.4
7,874.3
4,911.8
8,165.5
13,700.2
7,070.7
6,659.0
4,234.4
6,002.6
3,419.2
7,508.1
5,808.5
3,367.3
3,479.7
8,927.4
19,411.4
3,162.1
5,461.2
2,392.9
2,290.4
3,850.0
7,996.3
4,799.9
12,127.5
8,302.1
13,700.8
12,639.7
262,719.2

2012
@)
28,667.1
12,030.9
14,872.5
9,629.8
13,196.0
8,088.1
4,968.8
8,258.0
13,852.9
7,062.3
6,678.2
4,207.8
6,020.6
3,406.4
7,490.4
5,751.2
3,320.1
3,438.2
8,837.6
19,014.8
3,112.0
5,320.0
2,356.3
2,249.5
3,768.0
7,774.2
4,682.0
11,841.0
8,068.4
13,377.7
12,284.4
263,625.2

(Millones de pesos)

Ejercido
2012
©)
29,726.5
12,661.9
15,627.0
10,077.3
13,852.4
8,441.0
5,232.5
8,677.1
14,552.9
7,478.4
7,033.6
4,462.7
6,308.2
3,587.1
7,853.4
6,073.4
3,517.4
3,625.6
9,296.5
20,145.3
3,281.5
5,663.9
2,479.3
2,371.2
3,980.4
8,244.6
4,946.6
12,495.8
8,545.8
14,060.5
12,970.6
277,270.4

Diferencia
(2-1)

1,491.2
374.9
440.3
3131
320.6
213.8

57.0
925
152.7
-8.4
19.2
-26.6
18.0
-12.8
-17.7
-57.3
-47.2
-41.5
-89.8
-396.6
-50.1
-141.2
-36.6
-40.9
-82.0
-222.1
-117.9
-286.5
-233.7
-323.1
-355.3
906.0

Diferencia
(31)

2,550.6
1,005.9
1,194.8
760.6
977.0
566.7
320.7
511.6
852.7
407.7
374.6
228.3
305.6
167.9
345.3
264.9
150.1
145.9
369.1
733.9
119.4
202.7
86.4
80.8
130.4
248.3
146.7
368.3
243.7
359.7
330.9
13,645.2

Crecimiento
ejercido2012 /
ejercido 2011

(%)
9.4
8.6
8.3
8.2
7.6
7.2
6.5
6.3
6.2
5.8
5.6
54
5.1
4.9
4.6
4.6
45
4.2
4.1
3.8
3.8
3.7
3.6
35
34
3.1
3.1
3.0
2.9
2.6
2.6
5.5

FUENTE Elaborado por I&ASF con datos de la Cuenta de éaiehda RiblicaFederalde los afio2011-2012

NOTA En la Cuenta de ldlacienda Publica Federal se reportan los recursos que son asignados al inicio del

S2SNDAOAZE 24

Aportaciones Federales para EnR | RS &

Odzl £ Sa

ampliaciones presupuestales consideradas en mayo.

modificado correspondientel @jercicio anterior.

0 2 NNBeuétrd ydr & gue €2 2la/a condcr a lpsig®bieinGs LJdzo £ A O y
de las entidades federativas la distribucion y calermaidn para la ministracidfurante el ejercicio fiscal 2018e

los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33
CSRSNI GA @I &,los reudns kj@didadlya isicuyen lasd A YA a4 Y 2
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Respecto de la férmula, cabe mencionar que su componentesidblece para s calculo la
variable FAEBi}X que, de acuerdo con la descripcion de las variables que realiza la propia LCF, a la
f S NJ FAEBIOS ¥l Fdndo de Aportaciones para la Edupa@iasica y Normal a nivel

nacional en el afio anterior para el cual se efecttaelcéicllo y2 20aGFyiSs &S I ANB:

de este componente la letrague bajo esta consideracion, en el calculo de dicho componente se
utiliza el monto del FAEB queef asignado a la entidad federativa i, lo cual genera confusién ya
que existe otra variable que hace referencia al monto asignado a la entidad federativa y que se
refereaTiam> Odz2 I R Sapofatin dé Fangb que de catrespondio al estadpél@fio
anterior para el cual se efectla el calcul®

El componente C4 pretende ser un factor que estinel a las entidades federativas para
incrementar el gastastatalen educacioénsin embargola debilidad en las finanzas estatales es
una limitante importante que impide que algunas entiés puedan destinar recursos ate
sector; esta situacion genera disparidades que se traducido en entidades federativas
ganadoras y perdedoramor los efectos de la formula.

Asimismo, la informaciéreferente a este componente es obtenida mediante un cuestionario que
la SEP envia a las entidades federatisgsembargogésta no es verificada por la dependencia, por
lo que no existeabalcerteza de su veracidad.

Los estados ganadores han sido los ¢jgeen una mayor aportacion de recursos estatales al
financiamiento de la educacién basias decir, principalmente los de mayor matricula en los
sistemas estatales de educacion.

La situacion anterior, en apariencia equitativa, ha generado presionessefinnzas de las
entidades federativas que se han visto afectadas con la aplicaciéon de la nueva férmula, ya que la
pérdida de recursos con esta forma de distribucion, respecto de la que recibirian con el
mecanismo anterigrlahan tenido que afrontar enn escenario de debilidades de sus finanzas por
sus limitalas fuentes de captacioén fiscah algunas ocasione® dejan de pagar compromisos del
propio FAEB como es el caso de los terceros institucionalgsra atender los requerimientos
derivados de lapérdidas determinadas por la formula

Con el fin de compensar parcialmente las pérdidas de recursos del fondo por diversas entidades
federativas, derivadas de la aplicacion de la férmula de distribucién, respecto de los recursos que
se les asignaban cor enterior procedimientoconsiderado poda LCF, en 2009 se aprobaron
recursosen el Presupuesto de Egresos de la Federaéi&f por medio del Ramo 11 Educacion,

que ascendieron a 1,0Y A f f 2y Sa RS LJSaz2a LIR2N O02y0OSLJi2z R
Cl9.é¢d 9aiGz2a NBOdNER2a (GASYySy St (Gé AHo©nBsNJ R
establecidos enlarticulo 26 de la LCF para los recursos del FAEB.

S
S

De acuerdaon la SEP séos lecursos selistribuyencon el célculo de la proporcion en la que cada

estado Earticiea en el monto total de las diferencias antes descréasdecir las Eérdidas
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registradas,y la proporcién o factor que resulta se apliehtotal de los apoyos para defi la
cantidad para cada estado. En esta asignacion de recursos no participan los estados que reciben
mayores recursos con la aplicacién de la férnmdgh FAEBen comparacién coro$ que se les
asignaban antesAl respecto, de 29 entidades federativaseqeontestaron un cuestionario
remitido por la ASF, sélo 11 manifestaron conocer el mecanismo distributivo de estos recursos.

A pesar de que en 2009 fueron aprobados 1,000illones de pesos para este fin, Gnicamente
fueron distribuidos 642.3 millones deegos entre 22 entidades federativagesde 2010 y hasta
2012 han sido asignadds000.0 millones de pesan cada ejerciciopara 18 estadogn 2010,
para 23en 2011 yen 2012 se asign6 a Zntidades.

En el periodo 2002012, Veracruz recibié el mayor mentaje de ests recursos, con el 148 le
sigue Guerrero con el 4Bb, yOaxacaon el 11.06.

al!th,h{ /hat[9a9b¢! wLh{ t!w! 9] @01B.¢ thw 9b¢L5!5 C959w!
(Millones de pesgs

Entidad Federativa 2009 2010 2011 2012 Total %
Aguascalientes 14.6 26.0 32.0 30.1 102.7 2.8
Baja California 1.9 6.0 7.9 0.2
Baja California Sur 8.9 17.0 17.8 43.7 1.2
Campeche 10.0 15.0 17.7 42.7 1.2
Coahuila 14.0 12.0 19.0 24.5 69.5 1.9
Colima 7.6 11.0 15.4 34.0 0.9
Chiapas 8.0 8.0 0.2
Durango 20.8 27.0 29.0 32.7 109.5 3.0
Guerrero 61.8 126.0 105.0 124.1 416.9 11.4
Hidalgo 43.2 76.0 62.0 79.2 260.4 7.1
Michoacan 74.6 105.0 78.0 85.6 343.2 9.4
Morelos 25.6 60.0 52.0 48.5 186.1 5.1
Nayarit 18.9 20.0 34.0 33.6 106.5 2.9
Oaxaca 75.8 140.0 90.0 94.6 400.4 11.0
Querétaro 21.8 34.0 34.0 28.7 118.5 3.3
Quintana Roo 121 6.0 25.0 22.2 65.3 1.8
San Luis Potosi 43.0 64.0 73.0 72.9 252.9 6.9
Sinaloa 20.1 30.0 37.0 25.9 113.0 3.1
Sonora 4.6 2.0 10.0 7.2 23.8 0.7
Tamaulipas 31.7 45.0 67.0 61.3 205.0 5.6
Tlaxcala 4.4 9.0 16.0 14.5 43.9 1.2
Veracruz 93.2 183.0 147.0 118.7 541.9 14.9
Zacatecas 33.7 35.0 33.0 44.8 146.5 4.0
TOTAL 642.3 1,000.0 1,000.0 1,000.0 3,642.3 100.0

FUENTEEIaborado por IASF con datos de la Cuenta de éiehda FiblicaFederalde los afio2009-2012.

Un elemento contextual importante de las insuficiencias y problemas generados en la asignacion
de los recursos del FAEB entre las entidades federativas radica en que, desde la federalizacion
(desconcentracid) de los servids educativos en 1992, no se ha realizado un estodigunto,
SEPSHCP y entidades federativas, o no es pubdicbre la suficiencia financiera de los recursos

del FAEB en las entidades federativas para el sostenimiento del sistema federaizdéoir no
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se conoce o0 no es publica la informacién sobre el costo actual del sistema federalizado de
educacion basica.

En tal sentido,d suficiencia o no del FAEB para el financiamiento del sistema federalizado de
educacion basica es un aspecto que manifieanentos deopacidad, ya que nexisten o no son
publicos losestudios realizados conjuntamente por la Federaciolas/entidades federativas,
sobre esta materia, que sirmade base para la formulacion de una estrategfiaespecto en el
marco del objévo de impulsarun servicio educativale calidady equitativq con el sustento
financiero necesario que asegure su viabilidad y eroege presiones a las finanzae las
entidades federativas que manifiestein manejo responsable y transparente de losireos.

En lo anterior se deberd considerar la heterogeneidad de las entidades federativas en sus
condiciones socioeconémicas, geograficas y educativas.

Transferencia de los recursos:

Desde 2009 y hasta 201€l PEF y actualmente la LGCG (como resultadsugimodificaciones
publicadasen el DOFel 12 de noviembre de 2012) establecen que se debe disponer de cuentas
bancarias productivas y especificas en cada fondo y programa para la recepcion y administracion
de los recursos y sus rendimientos financieresagados; sin embargen el caso del FAEB
algunas entidades federativas no atienden esta disposicion, lo pyapicia opacidad, pues
dificulta la identificacion de los recursos correspondientes, incluidos sus rendimientos financieros,
asi como su controfiscalizacién y verificacion de que su aplicacion fue en los fines del fondo. En la
revision de la CP 20;4dsta situacion se present6 en 10 entidades federativas.

Es importante sefialar que las disposiciones referentes a la cuenta bancaria especifica
contemplada en el PEF y en LG8 limitadas, ya quee refierendnicamente a lacuentaque

cada secretaria de finanzas debe abrir para la recepcién de los recursos; sin embargo, no lo
contempla para los entes ejecutore€abe mencionague el Acuerdo 482 dsto f SOS lj dzS af |
Secretaria de Finanzas de la entidad, unidad receptora de los recursos, asi como la Secretaria de
Educacion Estatal o equivalente, unidad ejecutora del gasto, abriran cada afio cuentas bancarias

Unicas y productivas para el manejo del FAEBsyrendimientos, con el fin de permitir el control y

supervision de los recursos Y facilitar su debidg tdaLJ- NXegnDevéestidades federativas los

entes ejecutores aacieron de ellas en el ejercicio 2011.

En tal sentido, es necesario que la L@&@Grpore esas disposiciones del Acuerdo 482, a fin de que
todos los ejecutores @ recursos del FAEB utilicementss exclusiva para el manejo de los
recursos del fondo.

Una vez que las entidades federativas reciben los recursos del fondo por la Fedescio
ocasiones las secretarias de finanzas estatales no los transfieren de manera agil a los entes
ejecutores ¢uatro entidades en 2011), o en algunos casos no son transferidos, lo que se traduce
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en retrasos en el ejercicio o recursos cuyo destino seathese; en la fiscalizacion de la CP 2011
en tres entidades no fueron transferidos a los ejecutores 3,7 MilBbnesde pesosde los cuales
se desconociau destino y aplicacion.

De acuerdo con la normativa local de algunas entidades federativas, losagscdel fondo
deberan de ser ejercidos por sus secretarias de finanzas y no por los entes ejecutores como lo
establece el Acuerdo 482; sin embargo, esta situacion constituye un neEggacial para la
transparencia el ejercicioadecuadodel fondo, debid al significativonimero de compromisos
financieros que dichas secretarias deben atlem. Al respecto, en 2011 en I18ntidades
federativaslas secretarias de finanzas son las eje@stdel total o una parte de losecursa del

fondo.

Otra irregularidacen este proceso es la transferencia de recursos a otras cuentas bancarias, lo que
en 2011 generd un monto obsexdo de 41.7 millones de pesos.

Destino de los recursos:

La normativa que regula el ejercicio de los recursos del FAEB es ambigua e inseficegtenos
aspectos, lo que da lugar a que a nivel local existan interpretaciones de la misma que no siempre
se corresponden con los objetivos del fondo; aun con la emjsada la SEBel Acuerdo 482 en

2009, quedan espacios de opacidad, como por ejemplandefinicién de los casos en que se
puede financiar la némina estatal o ejercer recursos en infraestructura educativa y las
caracteristicas de este tipo de obras, entre otros.

La emision del Acuerdo 482 fue un paso importante para clarificar alguspestas sobre el
ejercicio de los recursos del FAEB; no obstaéste fue emitidopor la SEP sin realizar una
consulta y adopcién de los aspectos planteados por las entidades federgtmaso que es
necesario una reformulacién gueonsideredichas opiiones, asi como los resultados ths
evaluacioneslel fondq las cuales es necesario realizar.

La falta de precision de los rubros en los que sedpn aplicar los recursos del FA¥EBa
interpretacion inadecuada de la normativa en este aspestomaniésto en la revision del fondo

en la CP 2011, en la cual se observaron 605.1 mdp por el pago de gastos de operacidosegue no
corresponden con los objetivos de fondo; 108.7 mdp por el pago, con los productos financieros, de
programas o conceptos no finanblas con el FAEB, y 55.8 mdp por el pagoimpuestos
estatalesentre otros; b anterior se ha registrado también en ejercicios anteriokstas practicas

no se corresponden con una gestion transparente del fondo.

Cabe mencionar qyalgunas entidades tkerativas aplicaron recursos en los ejercicios 2009, 2010
y 2011 en conceptos que no son financiables con el FAEB, y los reintegraron en la cuenta del fondo
antes de que la ASF iidralos trabajos de auditorieDichas entidades fueron: Guerrero, Hidalgo,
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Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan. En el caso de Hidalgo y Yucatan
se realizGsta practica en loges afos.

Comisionados al sindicato y a otras dependencias

El personal comisionado al sindicato y a otras dependencias emnglon en el que también se
observainsuficientetransparencia Al respecto, existe personal comisionado al sindicato y a otras
dependencias ajenas a la educacion basica, que se pagan con recursos del FAEB, lestiial no
permitido, deconformidadcon el Acuerdo 482; en el caso de los primeros, la informacion que las
entidades federativas reportan a la SEP sobre este personal pregentssistenciaspor lo que

no se tiene claridadobreel nimero de personacomisionadaa las secciones sindicalga que

se carece de registros veraadgespecto.

En 2011 en sus aditorias, la ASF determiné que haliagd02comisionados al sindicato con oficio
de comision, a los que $es realizaron pagos por 1,41-iip; asimismo666trabajadores fueron
comisbnados a otras dependencias y se les otorgaron pagos por 136.2 mdp.

De igual manerase determinarondiferencias entre las cifras dpersonal comisionado que se
reporta en el informe publicado en el portal de internet de la SEP
http://cumplimientopef.sep.gob.mxy los empleados comisionados en némidaterminados por

la ASFpor 899 trabajadores en 24 entidades federativas.

Lo anterior se traduce en un espacio de opacidad, ya que no hay registros \saaees| nimero
de comisionados al sindicato, pues las cifras son diversas en® g [8s entidades federativas.

/'16S RS&aiGl OFNJIljdzS KF& (GNrXola2FR2NBA 1jdzS FTdzSNRBY IR
son una modalidad de réiro con los queesidentificaa los trabajadores que estan comisionados

al sindicato y a otras dependencias, respectivamente, pero que no disponian etlefmmisién
correspondiente;al respecto, se observdé un monto de 198.7 mdp por estos concegéols

cualesla ASFsolicitdseanaclarados y justificados por las secretarias de educacion de los estados.

En el caso ddas entidades federativasxiste falta de transparencia en el registro del personal en
los centros ! D{ ¢ & ; na bol3thnie que estdn normadopor la SEP en el Manual de
Procedimientos para la Operacion del Catalogo de Centros de Trabajocorporacualquier tipo

de situacion de los trabaglores, ya quaio sélo se adscriba personal que esta comisionado al
sindicato y a otras dependencias, sino también a trabajadores que aunque estuvieron
comisionados ya no lo estan, asi copersonal jubilado, con licenciapersonal homologado,
entre otros. Esta situacion registra espaditesopacidad al no tenerse registros confiables sobre
los trabajadores comisionados al sindicato y a otras dependeqaiaso atienden los fines del
fondo.
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Compensaciones, bonos o estimulos especiales:

Las negociaciones contractuales entre los gobierdes las entidades federativas y las
organizaciones sindicales derivan en el otorgamiento de prestaciones no apoyadas
presupuestalmente por el gobierno federal hecho que, ante las debilidades de las finanzas
estatales,provoca supago indebido con los recwrs del FAEB. Asimismo, dichas prestaciones
difieren en cada entidad federativa y no son publicas.

La doble negociacion salariademas de generar presiones financieras para las finanzas de las
entidades federativas, contiene elementos de opacidad yalgsi¢éérminos en Isque se realizan
y su justificaciorse desconocery ademas, ngiemprees publica la informacion correspondiente.

Aunqgue las negociaciones locales entre los gobiernos estatales y las secciones sindicales estan
presentes desde antes da federalizaciér{desconcentraciénjle la educacion basica, hasta 2007

el efecto de ese proceso no significaba un problema critico para su financiamiento; sin embargo,
con la aplicacion de la férmula y la existencia de estados perdedores en la didtrilolecios
recursos del fondo, actualmente las entidades federativas registran limitaciones para poder
financiarlas, lo que ha obligado a que se dejen de pagar otros conceptos financiables del propio
fondo y ademas ha generado presionedasifinanzas estales.

Trabajadores no localizados en los centros de trabajo:

Otro espacio de opacidad en la gestion del FA&&E8en la inconsistencia de los registros sobre el
personal adscrito a cada centro de trabajel sistema federalizado y glie efectivamentdo esta

Cabe mencionar que en las auditorias de este fondo se verifica, para una muestra de centros de
trabajo, que el personal adscrito a los mismos, reportados asi en los registros dedtersecde
educacion estatalesfectivamente labore en dichogtros.

Como resultado de las revisiones realizadas por la ASE)ldnno se localizé a 5%abajadores

en sus centros derabajo, que representaron el 26 del personal revisado como adscrito a los
centros de trabajoverificados (23,322rabajadores).Cabe destacar que para ampliar la muestra

de centros de trabajo visitados se solicité a las EFSL la realizacién de auditorias complementarias,
en las que partiparon 28 entidades federativag de las que derivaror2,764 docentes no
localizados en los céws de trabajo @ adscripcion, es decir, el 30de los 69,987 trabajadores
revisadosSi se consideran las auditorias realizadas por la ASF y las EFSL, esta situacion se presento
en todaslasentidades federativas.

En ocasiones el problema se deriva dddlta de actualizacion de los registros respectiyasjue
existen inconsistencias en los registros delspeal en sus centros de trabajose realizan con
retraso los cambios de centros de adscripcion, por lo que no hay registros veraces y cohfiables
anterior propicia que ercada ejercicio en la fiscalizacion deEBAe realizan observaciones por
este concepto
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Conla revisién de la CP 201¢e determiné que en 19 entidades federativas no se actualizaron los
movimientos y adscripcion del persomalos responsables de los centros de trabajo no mantienen
actualizads los expedientes del personat decirno existe certidumbre y calidaeh los registros

del personal.

Reqistros contables v presupuestarios:

La normativa establece que se deben tenagistros Unicos y especificos por fondo; sin embargo,
en el caso del FAEB, algunas entidades federativéss operaciones se registran junto con las del
sistema educativo estatal, por lo que se dificulta la identificacién de los recursos federales. Lo
anterior es motivado, fundamentalmentgor la propia LCF, que sefala que las aportaciones
federales deben registrarse como recursos propios, aun cuando no lo son.

Esta situacion se presensi cincoentidades federativasn 2011

Entrega de informes e indadores sobre el ejercicio, destino vy resultados del fondo; difusion de
los mismos entre la poblacion:

La entrega de los informes trimestrales a la SHCP sobre el ejercicio, destino y resultados del fondo,
asi caono los indicadores de desempegefundamental para conocda aplicacion y resultados de

los recursos; en tal sentido, constituye una condicion insoslayable para la realizacién de
evaluaciones del fondo.

No obstante, la entrega de la informaciéorrespondiente al FAHR tenidoinsuficencias, por
ejemplo, al cuarto trimestre de 2012, cuatro entidades no reportaron el Formato Unico, ocho no lo
hicieron con etle Nivel Fondo y seis no informaron sobre los Indicadores de Desempefio.
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Diagnésticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado

PORCENTAJE DE ENTREGA DE LOS INFORMES TRISEEBRRALESIERCICIO, DESTINO Y RESULTADOSORILASEB
ENTIDADES FEDERATIVAS A LA2BHEP

Formato Indicadores

40 trimestre*
80.6%

\UniCO )/ ler trimestre
90.3%

20 trimestre

80.6%
3er trimestre 3er trimestre
93.5% 80.6%

40 trimestre

40 trimestre
87.1%

74.2%

FUENTEPortal Aplicativo de la SHCP.
*Solo se consider6 para este analisis el cuarto trimestre, ya que los indicadores son de periodicadad a

Asimismogn lasauditorissde la CP 2011, se determin6 que en 23 entidades federativas la calidad
de la informacién proporcionada en los informes trimestrales entregados tuvo deficiencias, ya que
los registros contables de la entidad no coinciden con la informacién reportada ®stezha;
adicionalmente, en9 entidades federativas la informaciéproporcionadaa la SHCP no fue
publicada en sus paginas de internet u otros medios locales oficiales de difusion, para disposicién
de la poblacion.

Estructura y calidad de los indicadorde desempefio:

De acuerdo coma LFPRH, la LCF y la LGCG, las evaluaciones que se realicen sobre los resultados
del fondo se deben basar en indicadores estratégicos y de gestion, para,la padir de2009 se
implementaron tres para el FAEB, que sonsiderados como estratégicos; sin embargqesar

de que aportan informacién importante para apoyar la evaluacion del BAikBisuficientes para

evaluar el impacto y resultados del fondon el alcance necesari8l respecto debe subrayarse

gue una evalacion adecuada de los resultados de los recursos publicos es un medio fundamental
para coadyuvaa su gestion transparente y al logro adecuade sus objetivos.
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Diagndsticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado
1

Enel cuadro siguiente se presende manera resumida el andlisis diehos datos:

INDICADORS DE DESEMPERNO PARA EICEANSBDERADOS HASTA 2012

1.- Indice de Variacion de Logro 2.- Indice de Cobertura de Educacio 3.- Tasa de Terminacion de
Educativo Basica Educacion Béasica
ulNo separaa los alumnosde primaria oPara el célculo del numerador se «Para el célculo del numerador se
y secundaria, ni las asignaturas consideraen la matriculael total de considera el total de alumnos
evaluadas Los resultados de las alumnos inscritos en educacion egresados de secundaria, sin
pruebas enlace son emitidos con béasicasinimportar suedad importar suedad
estedesglose oEl denominador incluye sélo a los o«El denominador incluye soélo a la
oConsidera conjuntamente  los alumnos de 4 a 14 afos, lo que poblacionde 15 afios, lo que eleva
niveles excelente, bueno y elevael valorde esteindicador el valorde esteindicador

elemental, por Ilo que al
promediarsese tiene la apariencia
de que son buenos resultados
Unejemplode lo anterior esque, en
2012 en primaria mas del 85% de
los alumnos tuvieron resultados
excelentebuenoy elemental

uParaserun ejercicioefectivosélose
deberian considerar los alumnos
conresultadosexcelentey buena

Los indicadores anteriores fueron aplicados hasta 2012ugaeq 2013 se formularon nuevasn

base en matrices de indicadores para resultados, cuyo sustento normativo fue definido en los

a[ Ay S| YaresSly iedsidn, actualizacion, calendarizacion y seguimiento de la MIR para los
LINEANI YI & LINBadzZlldzSadl NA2a Hnmoé SYAGAR2& LIR2NJ
de 2013 Al respect se retomaron los que ya existian y se modificaeofinde dar mas claridad y

aportar mayoreselementos para la evaluacidel fondg asimismopasaron de tres indicadores a

siete.

Cabe destacar que en los indicado®Xl3 se incluyeron tres que midela proporcion de los
recursos ejercidos del FAEB en cadalnéducativo respecto del total del fond®tra mejora fue

en el indicador denominado indice de Cobertura de Educacién Basica, el cual se acotod
exclusivamente para las escuelas financiadas con el foatlocontrario decémo estaba
previamente y que se refia a la cobertura de educacién basica total en la entidad
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Diagnosticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado
1

INDICADORES DE DESEMPERNO MODIFICADEE PARR013

Eficiencia terminal

en educacion
— primaria y
Indice de coberturgfil secundaria (escueld
de la educacion apoyadas por FAEB
béasica en escuela e

recursos del FAE
destinados a
educacion
preescolar.

—————
’ Porcentaje de

\d

de primaria y secundari | relzg:gggﬁlé? Ing
con logro académico al destinados a
menos elemental en laj educacion
prueba ENLACE de primaria.
matematicas.

Porcentaje dea umnosj
de primaria y secundarig
con logro académico al Indicadores de
menos elemental en la desempefio 2013
prueba ENLACE de
espafiol.

Porcentaje de
recursos del FAE
destinados a
educacion
secundaria.

La revision y actualizacion de los indicadores de desempefio del FAEB representd un esfuerzo
importante para impulsar la transparencg la gestion de los recursos del fondo; no obstante,
aun persisten algunas areas de mejora que son las siguientes:
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Diagnosticosobre la Opacidad en el Gasto Federalizado

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE DESEMAREB DEL3

Porcentaje de alumno:
de primaria y secundar
con logro académico ¢
menos elemental en le
prueba ENLACE de,
espafiol

ulaconsideraciérdel logro académicaocorrespondientea la categoria'elemental” no implicau
comportamientode mejorasatisfactorio
wConsideraconjuntamentelos nivelesexcelente,buenoy elemental,lo que en promedio da la
aparienciade que sonbuenosresultados
uEsimportante considerargue sondiferenteslosresultadosque obtienenlos alumnosde primaria
respectode losde secundaria
«En2012 el 88.1%de los alumnosde primariatuvieron estetipo de resultados,mientrasque en
secundarigestevalorfue del 98.3%

\o_& 5 5

Porcentaje de alumno:
de primaria y secundar
con logro académico e
menos elemental en le
prueba ENLACE de,
matematicas

ulaconsideraciérdel logro académicacorrespondientea la categoria'elemental” no implicau
comportamientode mejorasatisfactorio
wConsiderdos nivelesexcelente buenoy elemental,lo que da la aparienciade que son buenos
resultados
uEsimportante considerargue sondiferenteslosresultadosque obtienenlosalumnosde primaria
respectode losde secundaria
uEn2012 el 82.7%de los alumnosde primariatuvieron estetipo de resultados,mientrasque en
secundarigestevalorfue del 93.7%

=& 8

indice de cobertura de la
educacion basica en
escuelas apoyadas por
FAEB.

wlUn avanceimportante fue la acotaciénde esteindicadora lasescuelasapoyadascon el FAEB|o
que damésperspectivade laimportanciade los recursosdel fondo.
uParael célculodel numerador se consideraen la matriculael total de alumnosinscritos en
educaciodrbasicasinimportar suedad

\—> ° J

Eficiencia terminal en
educacion primaria y
secundaria (escuelas
apoyadas por FAEB)

wUn avanceimportante fue la acotaciénde esteindicadora lasescuelasapoyadascon el FAEB|o
guedamasperspectivade laimportanciade los recursosdel fondo.
uParael calculodel numeradorse considera el total de alumnosegresadosde secundariasin
importar suedad

\—= ° J

Porcentaje de recursos d¢
FAEB destinados a
educacion preescolar,
primaria y secundaria

wSontresindicadoresuno paracadanivel educativo
uEstosindicadoresmiden la proporcién de los recursosdel FAEBjue son destinadospara cada
nivel educativa No obstante, seria convenientemedir el peso del FAEBen el total de los
recursode cadanivel educativo

s J
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1

La consideracion de los indicadoms desempefiy su analisis en este documends porque la
evaluacion de los resultados de los fondos y programas es un elemento fundamental para
impulsar la transparencia. A su vez, la existencia de indicadores adecuados es una condicion, entre
otras, para podilitar evaluacionesle calidad

Cumplmiento del PEF

Desde 2009 y hasta 2012, RiEFpara el gercicio fiscal correspondiententempl6 una fraccion en

la cual se solicitaba a las entidades federativas reméimanera trimestral a la SEformacion
referente al personal comisionado y con licencia, asi como los pagos realizados a éste; la
matricula; el namero, tipo de plazas docentes, administrativas y directivas, y numero de hoéras, de
nivel basico, normal, de educacién tecnoldgica wadigitos, por escuela, entre otros.

En 2012, unicamente 4 entidades entregaron toda la informacion solicitada en los cuatro
trimestres; en el primer trimestre 7 entidadgsoporcionaronla informaciéncompleta en el
segundo lo hicieron 14; en el tercero,32en el cuarto 23.

GRADO DENTREGBE LOS INFORMES TRIMESTRALES DEREEABBOS POR EL PEF
A LA SECRETARIA DE EDUCACION FA0RRICA
(Porcentaje)

uil4 entidades el 100.0
uil3 entidades entre 70.0 y

o7 entidades el 100.0
wl7 entidades entre

70.0y 99.9 99.9

ub entidades entre el ub entidades entre el 50.0
50.0y 69.9 y 69.9

o8 entidades menos del
50.0

Primer Segundo
trimestre

trimestre

Cuarto
trimestre

w22 entidades el 100.0

8 entidades entre 70.0
y 99.9

ol entidad el 65.0

ol entidad el 45.0

«23 entidades el 100.0

o8 entidades entre 70.0
99.9

wl entidad menos del

60.0

FUENTESEP, Informes de mplimiento del articulo 10 déPEF, Reporte del ejercicio de los fondd&B y FAETA, primero, segundo
tercero y cuarto trimestre2012.
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